Mitschrift vom 3. Forum Behindertenpolitik:
Teilhabe in der Kommune ,,Nichts liegt naher?!“
des dbb beamtenbund und tarifunion

Teil 1: 28. April 2015

(Klaus Dauderstadt)

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich heile Sie alle ganz herzlich willkommen im
verregneten Berlin, im dbb Forum zum 3. Behindertenforum des dbb. Vor sich sehen Sie
den dbb-Bundesvorsitzenden, der heute Morgen um 5 Uhr aufgestanden ist und schon
zwei Flige von Berlin nach Frankfurt und von Frankfurt zurtick hinter sich hat und quasi
auf die letzte Minute kommen ist. Mein Stellvertreter Ulrich Silberbach in der ersten Reihe
war so nett zu sagen, ich springe hier ein fur das Gru3wort, wenn du es nicht schaffst,
aber manchmal schafft man es ja doch auf die letzte Minute und es soll ja auch zeigen,
dass dieser dbb diese Veranstaltung fur wichtig halt und den Vorsitzenden selber
entsendet, auch wenn er kein Fruhstick und kein Mittagessen hatte und keine
Gelegenheit mehr hatte, noch einmal auf's Klo zu gehen. Aber dennoch stehe ich hier, um
das Forum zu eréffnen. (Lachen) (Applaus).

Meine Damen und Herren, in dieser schonen Einladung, die Sie bekommen haben, haben
wir Ovid zitiert: ,gutta cavat lapidem* — ,Steter Tropfen hohlt den Stein®“. Das hat seinen
guten Grund und seinen Hintergrund. Denn Behindertenpolitik braucht langen Atem. Wir,
der dbb beamtenbund und tarifunion, wir atmen mit unseren Mitgliedern, die von einer
Behinderung betroffen sind und wir geben ihnen Stimme und Gewicht in ihren berechtigten
Anliegen.

So wollen wir uns heute und morgen beim 3. dbb Forum Behindertenpolitik vorrangig
zunachst der Thematik Teilhabe in der Kommune widmen. Und sind dankbar, dass sich Dr.
Gerd Landsberg, geschaftsfiihrendes Prasidialmitglied des Deutschen Stadte- und
Gemeindebundes bereit erklart hat, dazu zu referieren. Ihnen ein herzliches Willkommen
(Applaus).

Die finanziellen Spielraume der Kommunen sind gewiss unterschiedlich, die
Herausforderungen an die dem Burger wie auch dem behinderten Blrger am nachsten
stehende Verwaltungsebene sind aber vergleichbar, und ich denke wir werden
interessante Aspekte aus dem Blickwinkel einer wichtigen Arbeitgebervereinigung in
diesem Punkt zu horen bekommen.

Es schlie3en sich dann heute und morgen viele weitere Fachvortrage und
Diskussionsrunden an. Ich nutze die Gelegenheit, um deutlich zu machen, dass wir das
nicht nur gelegentlich mal hier machen, sondern dass wir als dbb eine eigene
Arbeitsgruppe Behindertenpolitik haben, die unter der Leitung von Heinz Pltz, der hier in
der ersten Reihe sitzt, gut geflihrt wird. Ich nutze die Gelegenheit, ihm und allen
Mitgliedern der Arbeitsgruppe von Herzen zu danken, dafur, dass Sie sich dieser vielen
wichtigen Themen annehmen. Die Bandbreite ist grof3 und reicht von Demographie und
Behindertenpolitik bis hin zum barrierefreien Internet in der Bundesverwaltung und einer
vernunftigen Architektenausbildung, in der das Thema Barrierefreiheit schon im Studium
vorkommt und nicht erst dann, wenn sie mit dem ersten konkreten Bau betroffen sind.
(Applaus)



Also lieber Heinz Putz, wir wissen den Einsatz fur den dbb zu wurdigen, lhnen und Ihren
Kolleginnen und Kollegen ganz herzlichen Dank fir die Arbeit der AG Behindertenpolitik
des dbb! (Applaus)

Ziemlich sicher bin ich mir aber auch, dass die seit langem diskutierte Absicht, und die ist
eigentlich politisch reif, ein Bundesleistungsgesetz zur Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen zu realisieren, in den beiden Grul3worten vorkommen und in unserem
Podium eine Rolle spielen wird. Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden
wir fragen, was sie von solch einem Projekt halten. Ich denke, sie werden uns nicht immer
die gleichen Antworten geben, aber passende Antworten darauf missen sein. Ich habe
dazu auch ein lateinisches Zitat gesucht, aber weder im alten Rom noch im friihen
Kirchenlatein kam das Wort Bundesleistungsgesetz vor. Da verpacke ich lieber unseren
Appell, das Thema endlich einer L6sung zuzufihren, in gelaufigere lateinische
Ausspruche: ,Omnia mea mecum porto“ — ,Meine ganze Habe trage ich mit mir herum.”,
heildt dieser Spruch. Blindeln wir also soziale, kulturelle, politische Teilhabe in einer und
dann noch mdéglichst bundeseinheitlichen Kodifizierung. Und ich kombiniere das mit der
Aufforderung an die Bundeskanzlerin einer groRen Koalition, solchem Vorhaben griines
Licht zu geben. Und greife noch einmal auf das Latein zurtck. Die alten Romer haben
gesagt: ,Roma locuta, causa finita“ — ,Die Romer haben gesprochen, die Sache ist
erledigt.” Also: Angela locuta, causa finita. Bundeskanzlerin sprich und mach ein
Machtwort daraus. (Applaus)

Nun bin ich gespannt, was da sogleich die beiden Damen duf3ern werden, die wir flr
GruRworte in unserem Forum gewinnen konnten. Ich freue mich sehr, es hat gerade
punktgenau gepasst, Gabriele Losekrug-Moller, Mitglied des Deutschen Bundestages,
parlamentarische Staatsekretarin im Bundesministerium flr Arbeit und Soziales, hier bei
uns heute begrifRen zu kénnen, heute einmal nicht zum Thema Tarifeinheit, sondern zum
Thema Behindertenpolitik, herzlich willkommen. (Applaus)

Und danach, ich habe ihr gesagt, ohne sie wirden wir solch ein Forum nicht machen,
Verena Bentele, Beauftragte der Bundesregierung fir die Belange behinderter Menschen,
die auch wir in ihren Handen gut aufgehoben wissen, vielen Dank fur lhren Einsatz, Frau
Bentele. (Applaus)

Und das soll auch schon fiir den Veranstalter genug des Vorwortes sein. Meine Damen,
Sie haben in der ausgedriickten Reihenfolge jetzt das Wort.

Viel Erfolg fur diese Veranstaltung im dbb Forum fur das 3. Forum Behindertenpolitik des
dbb beamtenbund und tarifunion. (Applaus)

(Gabriele Losekrug-Mdller)

Meine Damen und Herren, erst einmal Dank fir die Einladung insbesondere an den
Bundesvorsitzenden des Deutschen Beamtenbundes und Tarifunion, Herrn Dauderstadt,
ich habe mich wirklich gefreut eingeladen worden zu sein und nattrlich sag' ich, eine
solche Veranstaltung wie die heute geht gar nicht ohne die Behindertenbeauftragte der
Bundesregierung Verena Bentele und ich freue mich sehr, liebe Verena, nicht nur, dass du
da bist, sondern dass du auch gleich noch sprechen wirst. Und ich will einfach sagen, wie
sehr ich ganz personlich aber auch das Haus deine Arbeit schatzen.

Wir freuen uns, das Forum Behindertenpolitik, welches nun schon zum dritten Mal



stattfindet, bietet namlich eine ganz exzellente Gelegenheit, die Politik des BMAS einem
erfreulicherweise breiten Teilnehmerkreis, bestehend aus Fachleuten und Betroffenen und
damit betroffenen Fachleuten zu erldutern. Ausgehend von dem Titel des diesjahrigen
Forums: Teilhabe in der Kommune — ,Nichts liegt naher?!“ — und ich frage mich, warum da
ein Fragezeichen ist, ich fand das mit dem Ausrufezeichen schon ziemlich gut — liegt der
Schwerpunkt in der Erdrterung behinderungspolitischer Handlungsspielrdume in Zeiten
der Schuldenbremse und dem geplanten Bundesteilhabegesetz, auf das ich naher
eingehen maochte. Ich kann auch etwas zur Schuldenbremse sagen, aber ich will Ihnen
sagen: Als jemand, der ganz lange Kommunalpolitik gemacht hat, weil3 ich um die Last,
die auf kommunalen Haushalten liegt und die engen Spielraume, die viele Ehrenamtliche,
die Kommunalpolitik machen in Deutschland, unter der sie leiden.

Deshalb sage ich jetzt etwas, wovon ich denke, das ist eine gute Nachricht. Ich spreche
namlich Uber das Bundesteilhabegesetz. Und ja, wenn Sie, lieber Herr Dauderstadt, die
Kanzlerin auffordern zu sprechen, dann will ich sagen: Da hoffe ich auch drauf, ich hoffe
aber auch auf den parlamentarischen Prozess und dem vorgeschaltet liegt nattrlich auch
im BMAS die Erarbeitung dieses Gesetzes. Es ist wirklich ein wichtiges, ein zentrales
Projekt in dieser Legislatur. Nun will ich sagen, im BMAS haben wir viele zentrale Projekte,
ich hoffe Sie waren von dem einen oder anderen schon personlich positiv betroffen. Wir
sind das Ministerium, das ,Arbeit‘ nicht nur im Titel fihrt, sondern wir leisten die auch.

Mit dem Koalitionsvertrag haben sich die Koalitionsparteien darauf verstandigt, die
Leistungen flir Menschen mit Behinderung aus dem Fursorgesystem heraus zu fihren und
die Eingliederungshilfe zu einem modernen Teilhaberecht weiterzuentwickeln. So steht
das im Wortlaut im Koalitionsvertrag. Und die Erarbeitung des Bundesteilhabegesetzes
erfolgt — und eigentlich ist das logisch — nach dem Grundsatz: ,Nichts tiber uns ohne uns*.
Menschen mit Behinderung und ihre Verbande werden von Anfang an kontinuierlich
beteiligt und dafir — ich nehme an, Sie haben das alle auch alle wahrgenommen — hat das
BMAS im Juli des vergangenen Jahres eine hochrangige Arbeitsgruppe eingesetzt. Diese
Arbeitsgruppe hat in vielen Sitzungen — neun waren es an der Zahl — am 14. April ihre
abschlielende Sitzung gehabt. In der Arbeitsgruppe haben wir mogliche Reformthemen
und Ziele besprochen und die Kernpunkte der Reform erértert und abgewogen. Wir haben
ganz viel miteinander gearbeitet. Und wenn ich einem Fachpublikum sage, wir haben
sogar einander zugehort, dann wissen sie, wie gut die Qualitat dieser Gruppenarbeit war.
Denn es waren ganz unterschiedliche Banke vertreten und der Austausch Uber wichtige
Aspekte — denke ich —, der er hat sehr gut funktioniert.

Es ersetzt keine Entscheidung, es ersetzt nicht einen Gesetzentwurf. Wir werden einen
Abschlussbericht haben des BMAS Uber die Tatigkeit, der wird im Mai veroffentlicht
werden, und vielleicht haben ja auch viele von Ihnen die Gelegenheit genutzt, die Arbeit
dieser Gruppe, die Arbeitspapiere und Berichte schon zu lesen, denn wir haben auf der
Internetseite www.gemeinsam-einfach-machen.de alles veroéffentlicht.

Und ich will Ihnen sagen, das ist fur ein Ministerium ein ziemlich ungewdhnlicher Vorgang,
so viel Transparenz im Prozess zu haben, das war eine grof3e Herausforderung und ich
habe den Eindruck, ich nutze gelegentlich diese Internetseite auch als die Stelle, an der
ich alles finden kann Uber die Geschichte der Eingliederungshilfe, tber viele Aspekte
unserer Sozialgesetzgebung, ich bin froh, dass wir das alles so zusammengetragen haben
und auch die Protokolle werden Ihnen einen Einblick ermdglichen Uber die harte Arbeit, die
wir da getan haben und ich erwahne es jetzt nur der Vollstandigkeit halber:
Logischerweise war Frau Bentele auch bei diesem Arbeitsprozess beteiligt.



Mit dem Bundesteilhabegesetz wird das deutsche Recht im Lichte der UN-
Behindertenrechtskonvention weiter entwickelt. Wie schnell ist der Satz gesprochen und
wie anspruchsvoll ist sein Gehalt, denn es geht im Kern um die Verbesserung der
Lebenssituation von Menschen mit Behinderung. Und mit dem Bundesteilhabegesetz —
Sie merken schon, wir sagen gar nicht Bundesleistungsgesetz, obwohl es auch
Leistungsanspruche generieren soll — wollen wir die Ausgabendynamik insbesondere in
der Eingliederungshilfe auch wirksam bremsen, auch das ist ja ein Auftrag im
Koalitionsvertrag, auch dieser Satz: Leicht ausgesprochen — schwierig einzulésen. Denn:
Wir wollen die Steuerungsfahigkeit der Eingliederungshilfe verbessern, wir wollen, dass
vorrangige Leistungssystem gestarkt werden, aber wir sagen auch, wir wollen mit dem
Gesetz mehr Teilhabe und Selbstbestimmung, mehr Personenzentrierung maoglich
machen.

Ich will Ihnen drei Punkte nennen, die fir die Entwicklung des neuen Teilhaberechtes
besonders wichtig sind. Frau Ministerin Nahles, deren herzliche Grife ich Ihnen
ausrichten darf, hat diese drei Punkte auch besonders hervorgehoben, als sie bei der
letzten Arbeitsgruppensitzung sehr genau zugehart hat, was die einzelnen Banke in den
Mittelpunkt ihrer Erwartungen an dieses Gesetz stellen. An erster Stelle: Verbesserung flr
Menschen mit Behinderung bei der Anrechnung von Einkommen und Vermogen. Die
Eingliederungshilfe darf keine Armutsfalle fir Menschen mit Behinderungen und ihre
Angehorigen darstellen, deshalb mdchten wir in diesem Bereich
Leistungsverbesserungen, von den moglichst viele profitieren und ich sag' mal ganz
umgangssprachlich: Die Anrechnung von Partnereinkommen darf auch nicht langer einem
Heiratsverbot gleichkommen. Ich glaube, viele von Ihnen wissen, was ich meine. Ich will
das bebildern. Ich bin gut befreundet mit einem jungen Mann, der ganz umfassend auf
Leistungen der Eingliederungshilfe angewiesen ist, weil er absolut immobil ist, er ist ein
Rollifahrer, er studiert gerade in Bielefeld. Das ist ein wirklich liebenswerter junger
Mensch. Der hat (ibrigens eine Petition mit der Uberschrift: ,Recht auf Sparen“ dem
Deutschen Bundestag vorgelegt und dieser Constantin Grosch, der sagt: Eigentlich bin ich
doch doppelt benachteiligt. Dann habe ich gefragt: wieso? Ja, hat er gesagt, das eine ist,
dass ich durch meine starke Behinderung eingeschrankt bin und auf dem Heiratsmarkt
habe ich schlechte Chancen, weil die Frau, die ich gerne haben méchte mit ihrem Ja auch
sagt, ja, ich komme auch auf mit alldem, was ich habe fur Leistungen der
Eingliederungshilfe. Und dann haben wir noch gar nicht geredet, der macht eine
akademische Ausbildung und ich nehme an, der wird auch mal viel Geld verdienen, weil
ein kluger Kopf und sehr engagiert, dann habe ich noch gar nicht geredet Gber den Einsatz
des Einkommens aus Arbeit.

Also insofern sind wir mittendrin, wenn wir sagen, das ist ein grol3es Thema und zugleich,
meine Damen und Herren, wissen wir: Die Mehrheit der Menschen mit wesentlichen
Behinderungen hat tagtaglich andere Fragestellungen, und deshalb will ich Ihnen sagen:
Wir sind uns im Haus schon bewusst, dass wir Uber einen sehr sehr heterogenen
Personenkreis sprechen. Ich glaube, das wissen alle, die mit Eingliederungshilfe zu tun
haben und mit Menschen mit wesentlichen Behinderungen.

Aber: Dennoch ist uns wichtig, dass wir eine gesetzliche Regelung erreichen, bei der sich
die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit lohnt. Das will ich schon sagen. Naturlich wollen wir
auch realistisch bleiben, es gibt in der Szene, so nennt man ja viele Betroffenenverbande,
wenn man einen Sammelbegriff sucht, viele, die sagen: Wir wollen eine absolute
Freistellung. Die werden wir nicht finanzieren kénnen, meine Damen und Herren. Und,



ehrlich gesagt, das nehme ich jetzt mal auf meine ganz persénliche Kappe, ich weil3 auch
gar nicht, ob ich das mdchte. Viele sagen, es ist sozialpolitisch nicht geboten, denn fir
Menschen mit Behinderung muss auch gelten: Wer Uber hohe Einkommen und Vermogen
verfugt, der sollte auch zukiinftig einen Beitrag zu den Sozialleistungen erbringen. Es
macht aber einen Unterschied, unter welchen Bedingungen, und daran arbeiten wir sehr
stark.

Ich mochte Ihnen einen zweiten Punkt vorstellen, der ist aus Betroffenensicht von
zentraler Bedeutung und wurde immer wieder vorgetragen. Es ist die Einfuhrung einer
unabhangigen Beratung. Zu einem modernen Sozialsystem gehdrt qualitativ hochwertige
Beratung auf Augenhdhe. Der individuelle Bedarf jedes und jeder Einzelnen muss im
Mittelpunkt stehen. Ziel ist es, die Teilhabe in unterschiedlichen Lebensbereichen zu
unterstitzen und zu verwirklichen. Der von uns gewollte und auch in der Arbeitsgruppe
bestatigte Ansatz ist folgender: Klinftig sollen Leistungen personenzentriert erbracht
werden, individuell zusammengestellt und nicht mehr wie bisher nach entweder ambulant
oder stationar vorsortiert werden. Das ist die Situation, die wir zur Zeit haben. Dieses
partizipative Verfahren der Bedarfsermittlung stellt den Menschen in den Mittelpunkt und
verlangt auch aktive Mitwirkung. Damit das funktionieren kann, halte ich den Anspruch auf
eine unabhangige Beratung an dieser Stelle flr ganz wichtig. Unabhangig von
Leistungstragern und Leistungserbringern. Die Beratung — das ist von vielen so gewunscht
— sollte dabei mdglichst von Menschen mit Behinderung fur Menschen mit Behinderung
durchgefiihrt werden. Das wiinschen sich viele Betroffene und viele sagen: Kombiniertes
Fachwissen angeeignet mit Erfahrungswissen ist ideal flr eine exzellente Beratung.

Ich will einen dritten Punkt nennen, meine Damen und Herren, wir sagen: Wenn wir das
alles so neu machen, dann brauchen wir auch eine Qualifizierungsoffensive fur alle, die in
der Eingliederungshilfe arbeiten, eine ganz individuelle Gesamtschau ist
Grundvoraussetzung flr personenzentrierte Leistungsgewahrung und Erbringung. Und
dazu brauchen wir sehr gute, an dem neuen Selbstverstandnis orientierte Fallbearbeitung.
Das erfordert besagte Qualifizierungsoffensive fur jene, die sich um Eingliederungshilfe
kimmern. Zur Qualifizierung gehort aber auch, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
wissen, wann und wie bei tragertbergreifenden Bedarfskonstellationen andere Trager wie
z. B. Krankenkassen oder Rentenversicherung mit einbezogen werden. Viele, die einen
Einblick haben in Alltagliches werden sagen: Ja, in den meisten Fallen klappt das
wunderbar. Es heil3t aber in den meisten und nicht in allen und ich glaube, einige von
ihnen wissen sehr genau, dass wir da einen Handlungs-, Klarungs- und
Qualifizierungsbedarf haben. Denn wir sagen auch Service aus einer Hand will gelernt.
Das ist gar nicht so einfach. Deshalb ist es eine gute Investition, denn meine Hoffnung ist,
dass wir zweierlei erreichen: Einerseits ein zielgenauen und effizienteren Einsatz
finanzieller Mittel, aber gleichzeitig eben auch die Verringerung von Reibungsverlusten —
und das kann nur ein Vorteil sein — im Sinne der Menschen mit Behinderung, die einen
Anspruch auf Leistung haben.

Und da — denke ich — bin ich mitten in Ilhrem zentralen Thema: Das alles geht nur, wenn
Lander und Kommunen auch gewonnen werden fur diesen Prozess. Wir streben sehr an —
und ich rede jetzt Uber diesen Qualifizierungsprozess —, dass sich der Bund daran auch
angemessen beteiligt. Wir sagen aber, das ist der Schlissel zum Erfolg, einer der
Schlissel. Klar ist, meine Damen und Herren, und ich spreche das hier sehr gelassen aus:
Die Reformvorschlage werden Geld kosten. Frau Bundesministerin Nahles hat zugesagt,
sich mit grol3er Kraft daflir einzusetzen, dass im Laufe des weiteren



Gesetzgebungsverfahrens auch die finanziellen Spielraume fur Leistungsverbesserungen
geschaffen werden. Und ich sage das so, weil wir ja gerade in den letzten Monaten eine
sehr intensive Debatte hatten Uber eine andere Passage des Koalitionsvertrages, bei der
i.H.v. 5 Milliarden, so beziffert, die Entlastung der Kommunen sichergestellt werden soll,
und insofern haben wir diese Schnittstelle mit der Eingliederungshilfe im Vertrag und da
haben wir jetzt die unterschiedlichen Losungswege auch mitten in der Politik.

Wir haben in der Arbeitsgruppe, die ich Ihnen eingangs erlauterte, viele Reformansatze
besprochen, die wichtig und notwendig sind fur die Weiterentwicklung des Gesamtsystems
und die nicht mehr Kosten verursachen. Ich denke hier besonders an die Starkung der
Eigenverantwortung der Menschen mit Behinderung durch Verbesserung der Leistung zur
sozialen Teilhabe, weil wir das sehr ausgewogen betrachten.

Und es gibt einen anderen Punkt, den ich Ihnen gegenuber auch gerne anspreche. Ich bin
sicher, die Koordination der Leistungserbringung durch das SGB IX muss weiter entwickelt
werden. Wir méchten, dass die Leistung kinftig zligiger erbracht werden und Wartezeiten
verkurzt werden. Wir wissen, dass das leider in vielen Fallen der Fall ist. Das Ziel ist die
Zusammenarbeit zwischen den Rehabilitationstragern verbindlich und transparent im
Sinne der Betroffenen auszugestalten. Das haben wir uns fest vorgenommen. Wir haben
auch in dem Gesetzgebungsprozess einen Blick auf das Vertragsrecht. Wir sagen,
Leistungen missen passgenau und wirtschaftlich bei den Menschen ankommen und wir
brauchen Wirkungs- und Qualitatskontrolle. Zwei Aspekte, die bisher nicht sehr stark
belichtet sind.

Und ich komme jetzt auch noch mal explizit zum Thema Geld, weil diese 5 Milliarden ja
viele beschaftigt haben. Die Entscheidung innerhalb der Regierungskoalition, die
Entlastung der Kommunen bei den Kosten der Eingliederungshilfe auf anderem Wege als
Uber das Bundesteilhabegesetz durchzuflihren, hat eben zu Irritationen gefiihrt, aber ich
will betonen, an der Dringlichkeit der Reform andert sich gar nichts. Und deshalb bin ich
sehr froh, lhnen etwas zum Zeitplan sagen zu kénnen. Das ist ja immer wichtig. Ende
diesen Jahres, also Ende 2015 werden wir einen Gesetzentwurf haben. Ich denke,
irgendwann im Herbst wird er kommen, wir werden ihn Anfang des kommenden Jahres im
Kabinett haben und wenn er das Kabinett passiert hat, dann kommt die parlamentarische
Beratung. Die wird in diesem Zusammenhang natirlich von ganz grofl3er Bedeutung sein,
weil wir reden hier Uber ein ziemlich komplexes Vorhaben. Wir sind dennoch sehr
zuversichtlich, dass wir im Laufe des nachsten Jahres die Verabschiedung des Gesetzes
erleben werden. Da wird es noch viel Abstimmung geben, aber ich will lInnen sagen, wer
das BMAS kennt, weil3: Dieses Procedere sind wir gewohnt. Das schreckt nicht.

Ich will die Gelegenheit nutzen, meine Damen und Herren, noch ein anderes Thema
anzusprechen und etwas kurz zu Pflegebedurftigkeit sagen, ich weil3, das ist morgen bei
Ihnen auch ein Thema. Wir wissen, Pflegebediirftige sind vielfach auch wesentlich
behinderte Menschen im Sinne der Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen. Die
EinflUhrung des neuen Pflegebedurftigkeitsbegriffs wird aufgrund der weitgehenden
Identitat der Pflegebegriffe somit unmittelbare Auswirkung auch auf das SGB XII — Sie
wissen, da ist Hilfe zur Pflege geregelt — haben. Da der vorgeschlagene
Pflegebedurftigkeitsbegriff erhebliche Teilhabeelemente enthalt und — verstehen Sie mich
nicht falsch, ich begriiRe das ausdricklich — wird zu klaren sein, wie die rechtliche
Abgrenzung zu den Leistungen der Eingliederungshilfe zu erfolgen hat. Also da werden wir
noch viel Diskussionen haben, denn die genauen Auswirkungen sowohl auf die Hilfe zur



Pflege als auch auf die Eingliederungshilfe sind von der leistungsrechtlichen
Ausgestaltung des SGB Xl abhangig. Sie wissen, teilweise wird die Rolle der Kommunen
in der Pflege kritisch hinterfragt, hierzu hat — soweit ich weil3 — das BMG in Umsetzung der
Koalitionsvereinbarung eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Starkung der Rolle der
Kommunen in der Pflege eingesetzt, mir ist bekannt, dass in dieser Arbeitsgruppe geklart
werden soll, wie die Rolle der Kommunen bei der Pflege noch weiter gestarkt und
ausgebaut werden kann — ein spannendes Thema, auch fur Sie alle hier. Die Empfehlung
der Arbeitsgruppe, deren Arbeit voraussichtlich — soweit ich weild — im Mai abgeschlossen
wird oder werden soll, soll dann im Rahmen der zweiten Stufe der Pflegereform
bertcksichtigt werden, und auch die steht jetzt ganz dringlich an in der Gesetzgebung,
Herr Minister Grohe hat sich dazu mehrfach eindeutig geaulert.

Meine Damen und Herren, ich gebe zu, von meiner Seite gabe es noch so viel zu
berichten und zu erzahlen, allerdings weil} ich auch, dass gerade, wenn es sich um eine
so hochrangige Teilnehmergruppe wie bei Ihnen handelt, missen wir mit Zeit sparsam
umgehen. Deshalb ist es sicher sehr klug, dass Sie mich zwar eingeladen, aber auf ein
GruBRwort beschrankt haben. Das finde ich richtig. Ich habe mir erlaubt, es fachlich
auszugestalten und ich hoffe, ich habe damit auch lhr Interesse getroffen. Ich will Ihnen
nur sagen, Sie haben sozusagen das richtige Thema zur richtigen Zeit gewahlt. Ich glaube
auch, dass der Fokus noch mal auf Kommune ein interessanter ist, denn Sie wissen auf
der Bundesebene sind wir ja nicht losgeldst, wir alle sind ja auch Teil von Kommunen, es
ist ja nicht so, dass Mitarbeiter des Hauses BMAS sozusagen frei von Wohnorten waren,
wir sind immer auch Bestandteil von Kommunen, aber Sie wissen eben auch, dass
Kommunen Bestandteil der Lander sind und das freundschaftliche Verhaltnis zwischen
Bund und Landern gilt es auch zu pflegen und zu férdern, deshalb sagen wir, wir sind sehr
gerne dabei zu unterstutzen und zu koordinieren und zu schauen, was eigentlich an
besserer Teilhabe, an mehr Selbstbestimmung fur Betroffene mdglich wird, denn da sind
wir alle in der Verantwortung, da kann sich der Bund nicht rausziehen, das Land nicht und
die Kommune auch nicht. Aber wenn alle drei gut zusammenarbeiten, dann kriegen wir
auch etwas hin, was wir gemeinsam wollen, namlich, dass wir im Sinne der UN-BRK
Selbstbestimmtheit und Teilhabe gewahrleisten kdnnen und wir nicht das Problem sind,
sondern wir sagen, bei uns sind alle willkommen. Die Vielfalt, Gber die wir sonntags reden,
die I6sen wir ein von Montag bis Samstag und sonntags auch ganz praktisch. Vielen Dank.
(Applaus)

(Verena Bentele)

Ja, sehr geehrter Herr Dauderstadt, erst mal tut es mir leid, dass Sie nicht einmal etwas zu
essen bekommen haben, also der Beamtenbund halt seine Mitglieder offensichtlich kurz
und erfordert hier vollen Einsatz, aber zugegebenermalien auch fir ein sehr spannendes
und wie ich finde wichtiges Thema. Von daher ist es ein guter Einsatz, absolut.

Liebe Gabriele Losekrug-Mdller, sehr geehrte Frau Staatsekretarin, vielen Dank flr deine
sehr nette Begruflung, auch von mir und die Wertschatzung meiner Arbeit, und es freut
mich natdrlich sehr, ich kann das auf jeden Fall auch zurlickgeben, als dass ich Ihnen hier
berichten kann, Frau Lésekrug-Mdller hat auf jeden Fall den Moderationspreis 2014/2015
verdient, weil in dieser Gruppe immer fur Ruhe und sachliche Diskussionen zu sorgen,
und alle Diskussionen in so eine Bahn zu lenken, dass sie am Ende auch wirklich um
15:30 Uhr, was unsere Ubliche Zeit war, fertig zu werden, was dann auch nach 6 Stunden
der Diskussion ein guter Zeitpunkt war, das hat schon sehr viel Anstrengung und Kraft



gekostet, ich als Sportlerin kann diese Energie und auch qualitativ gute Leistung auf jeden
Fall hochschatzen und wiirde da sehr gute Verhaltensnoten dafir verteilen.

Aber, um jetzt ganz sachlich zu sein, fir mich gibt es sehr viele wichtige Dinge, die uns als
Aufgabe in den nachsten Jahren erwarten und sehr viele wichtige Reformprozesse. Damit,
und das ist das Allerwichtigste, der Bund, die Lander und die Kommunen gut konstruktiv
und auch sinnvoll zusammenarbeiten kdnnen, braucht es mit Sicherheit sehr viele
engagierte Menschen, sehr viele engagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, auch in der
Verwaltung, und es braucht naturlich gesetzliche Rahmenbedingungen, die wir haben bzw.
die, wie beispielsweise das Behindertengleichstellungsgesetz, auch im Moment weiter
entwickelt werden.

Wir haben mit dem Behindertengleichstellungsgesetz, mit dem Aligemeinen
Gleichbehandlungsgesetz und nattrlich auch mit der UN-Behindertenrechtskonvention
viele wesentliche und wichtige Grundlagen, die die Teilhabe von Menschen mit
Behinderung regeln und die die Teilhabe von Menschen mit Behinderung, aber auch, und
das finde ich so wichtig, greifbar und fassbar machen. Fur mich heif3t beispielsweise
Teilhabe fur Menschen mit Behinderung zu regeln, dass gerade die UN-
Behindertenrechtskonvention uns in vielen Bereichen wichtige Linien und Hinweise gibt,
wo wir noch deutlichen Nachbesserungsbedarf haben in der Teilhabe von Menschen mit
Behinderung. Und genau zu diesem Thema war vor einigen Wochen auch in Genf eine
Anhorung von einem Fachausschuss der Vereinten Nationen, wo die Umsetzung der
Konvention in Deutschland Uberprift wurde, und seit letzter Woche liegen uns die
abschlielRenden Empfehlungen vor, in denen wir einige sehr spannende Dinge nachlesen
kénnen, wo wir doch noch deutlichen Bedarf haben, um Menschen mit Behinderung in der
Mitte der Gesellschaft noch besser zu verankern und vor allem auch aktiv teilhaben zu
lassen. Und auch hier zeigt sich, dass die Kommunen neben Bund und Landern ganz
wichtige und entscheidende Partner sind oder Partnerinnen, denn es sind ja die
Kommunen, es sind in diesem Fall wieder einmal die starken Frauen, die man braucht, um
Menschen mit Behinderung eben wirklich in vielen Bereichen die Unterstlutzung zu geben,
die sie brauchen.

Die Kommunen sind in der Verantwortung, beispielsweise wenn es darum geht, in vielen
Leistungsbereichen flir Menschen mit Behinderung die Leistung auszubezahlen,
Verantwortung dafur zu Ubernehmen, dass Menschen mit Behinderung kompetente
Ansprechpartner haben, auch das ist ganz wichtig, um die Leistungsgewahrung zum
richtigen Zeitpunkt und am richtigen Ort verfugbar und greifbar zu machen.

FUr Menschen mit Behinderung, und auch das war in den abschlieRenden Empfehlungen
eines der ganz wichtigen Themen, ist aber heute immer noch das Thema Bildung und
nach der Bildung das Thema Arbeit von ganz zentraler Bedeutung. Und von daher bin ich
froh, dass Sie sich hier mit dem Thema auseinandersetzen, wie die Teilhabe von
Menschen mit Behinderung gestarkt werden kann, denn Teilhabe heildt auch: Teilhabe am
Arbeitsleben und durch das Einbringen eigener Erfahrungen, eigener Prioritaten auch ein
Arbeitsumfeld barrierefrei zu gestalten und in einem barrierefreien Arbeitsumfeld jedem
Menschen zu ermdglichen, die Fahigkeiten und Fertigkeiten einzubringen.

Hier haben Sie als eine sehr grof3e und starke Vereinigung sehr gute Mdglichkeiten, um
immer wieder zu zeigen, darauf hinzuweisen, wie gut qualifizierte Mitarbeit von Menschen
mit Behinderung sowohl in Bereichen wie dem Bereich Finanzen, aber auch flr die sehr



spezifischen Themen, die Themen, wie Menschen mit Behinderung barrierefrei arbeiten
konnen, wichtige Akzente zu setzen.

Frau Losekrug-Moller hat schon in grof3er Ausflihrlichkeit den Prozess des
Bundesteilhabegesetzes kommentiert, und ich mochte das auch gerne aus meiner Warte
tun, wenn Sie mir schon die Chance dazu geben. Auch ich nutze mein GruBwort also, um
vielleicht ein paar inhaltlich wichtige Akzente zu setzen und Ihnen den einen oder anderen
Gedanken fir lhr spannendes und wichtiges Forum mitzugeben.

Im Bundesteilhabegesetz, das fiir mich natrlich eines der ganz zentralen Projekte auch
meiner Arbeit in dieser Legislatur ist, geht es um sehr viele und unterschiedliche Themen,
und allein dieser Fakt zeigt: So vielfaltig wie die Gruppe der Menschen mit Behinderung
ist, so vielfaltig sind auch die Themen. Die Themenvielfalt umfasst vor allem aber einen
Grundgedanken und eine Grundlinie, namlich dass die Menschen mit Behinderung aus
der Flrsorge hin zu einem selbstbestimmten Leben inmitten der Gesellschaft gefuhrt
werden sollen und mussen. Und genau dieser Ansatz, der uns aus der UN-
Behindertenrechtskonvention noch einmal ins Bewusstsein gerufen wurde, auch in der
Diskussion in Genf, ist in meinen Augen das handlungsleitende Prinzip, das alle
Anstrengungen zur Verbesserung der Teilhabe pragen sollte. Menschen mussen selbst
entscheiden kdnnen, wo sie wohnen, wo sie arbeiten und von wem sie Assistenz
bekommen. Genau das in einem Bundesteilhabegesetz zu verwirklichen, dass es z. B.
durch persoénliche Budgets, ein Budget fur Arbeit oder andere sehr individuelle Lésungen
ermdglicht, eben Teilhabe auszulben, ist fur mich eine der groRen und guten Chancen,
um Menschen mit Behinderung mehr Selbststandigkeit zu ermdglichen.

Wichtig ist fir mich aber vor allem auch, und auch dieses Thema hat Frau Lésekrug-Moéller
schon angesprochen, dass wir in den nachsten Jahren eine deutlich bessere und
strukturierteres Arbeit der Trager haben. In meinem Buro haben wir pro Jahr ca. 2500-
3000 Eingaben von Menschen mit Behinderung oder deren Angehorigen, die per Brief,
Fax, per Rauchzeichen oder Brieftaube vor allem dann bei mir anfragen, wenn es
Probleme oder Herausforderungen gibt, z. B. wenn es Streitigkeiten, wer das richtige und
notwendige Hilfsmittel finanziert. Ist es die Krankenkasse, die Bundesagentur fur Arbeit,
die Rentenversicherung. Genau bei solchen Punkten kann ich immer wieder feststellen,
wo wir noch einen grof3en und wichtigen Handlungsbedarf haben.

Wir haben seit 2001 in meinen Augen das sehr wichtige und gute SGB IX, das die
Teilhabe und Rehabilitation fur Menschen mit Behinderung regelt. Und genau das SGB IX
zu reformieren und ihm Zahne zu verleihen, dass die Zusammenarbeit der Trager noch
strukturierter und schneller wird, ist fir mich eine der ganz zentralen Voraussetzungen, die
uns am Ende des Tages allen das Leben leichter machen wird. Dann wird es flr
Menschen mit Behinderung eine deutlich héhere Verbindlichkeit geben und eine hdhere
Sicherheit, die vor allem bedeutet, dass nicht der Mensch von Behorde zu Behorde
geschickt wird und Antrag und Antrag stellen muss.

Am Ende des Tages wird die Verbindlichkeit aber auch fur die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter héher sein in den entsprechenden Behoérden, die sich darauf verlassen
konnen, dass sie Hilfeplankonferenzen oder ahnlich strukturierte Verfahren haben, in
denen Zustandigkeiten sachlich und fachlich schnell und verbindlich geklart werden. Und
das wird in meinen Augen das Leben fur alle doch ein ganzes Stlck leichter machen, aber
vor allem auch eine héhere Sicherheit und Unabhangigkeit fir Menschen mit Behinderung



regeln.

Das SGB IX als das Gesetzbuch, indem Teilhabe und Rehabilitation geregelt sind, ist
deswegen fur mich der richtige und beste Ort, an dem auch das Bundesteilhabegesetz
verortet sein soll. Diese rechtliche Komponente ist fur Sie als Beamte eine ganz wichtige,
deswegen wollte ich das heute auch unbedingt ansprechen, dass auch Sie sich flr die
Verortung im SGB IX gemeinsam mit mir stark machen kdnnen.

Wichtig ist mir aber auch, und auch da sind sich hier die Staatsekretarin und die
Behindertenbeauftragte erstaunlich einig, dass Menschen mit Behinderung eine
unabhangige und qualifizierte Beratung bekommen. Nur wer weil3, wie die Moglichkeiten
der Teilhabe sind und nur wer die Ziele, die er haben kann und den Weg kennt, wie er
diese Ziele erreicht, der kann sich auf den Weg machen, um beispielsweise die
passgenaue Qualifizierung zu bekommen; um eine Moglichkeit zu finden, wie ein Wohnen
aullerhalb einer Einrichtung in einer eigenen Wohnung mdglich ist oder um beispielsweise
als Eltern mit Behinderung die notwendige Assistenz zu bekommen, die es mdglich macht,
Kindererziehung, Arbeit und Freizeit unter einen Hut zu bekommen.

FUr mich ist daher entscheidend, dass die Beratung von Menschen mit Behinderung fur
Menschen mit Behinderung bzw. andere unabhangige Beratungsstrukturen in
Zusammenarbeit mit den Kommunen aufgebaut werden, damit fir Menschen mit
Behinderung Ansprechpartner und Anlaufstellen da sind, wo alle Fragen beantwortet und
gemeinsam nach Losungen gesucht werden kann.

In einem neuen Bundesteilhabegesetz liegt in meinen Augen eine der ganz grolden
Chancen fiir die Teilhabe von Menschen mit Behinderung und auch eine der grof3en
Chancen fur die Kommunen. Denn auch die Kommunen, das wissen wir alle, stehen in
den nachsten Jahren vor grolen Herausforderungen. Menschen mit Behinderung werden
durch die guten medizinischen Bedingungen immer alter. Und das ist gut so. Wir haben
aber auch eine grol3e steigende Zahl von Menschen beispielsweise mit psychischen
Erkrankungen, die unterschiedliche Unterstitzungsbedarfe haben. Und das heil3t fur die
Kommunen als eine der grof3en Aufgaben der nachsten Jahre, dass es immer mehr
Menschen geben wird, die in irgendeiner Art und Weise Teilhabeleistungen erhalten
mussen und erhalten werden.

Einerseits die steigende Fallzahl, andererseits die veranderten Bedingungen, unter denen
wir leben, sind hier mit Sicherheit die groRe Herausforderung, der sich die Kommunen
stellen missen. Veranderte Bedingungen heifdt in meinen Augen, dass wir es Menschen,
die im Laufe ihres Lebens durch Krankheit oder Unfall oder Ahnliches ihre Behinderung
bekommen, weiterhin oder besser ermdglichen missen, ihr Leben weiterhin an den Orten
leben konnen, die ihnen bekannt und vertraut sind. Dazu gehdrt auch, wie der Verbleib im
Arbeitsleben, die Pflege in der eigenen Wohnung gewahrleistet werden kann oder wie ein
Zusammenleben in der Gesellschaft von Menschen mit und ohne Behinderung noch
besser ermoglicht werden kann.

Fir all diese Aufgaben tragen die Kommunen eine ganz wichtige und entscheidende
Mitverantwortung. Beispielsweise auch, wenn es darum geht barrierefreien Wohnraum zu
schaffen, und da kann ich lhnen aus meiner Erfahrung als Minchnerin sagen, wo
Wohnraum ohnehin knapp ist, wenn es dann auch noch darum geht, woher bekommen wir
barrierefreien Wohnraum. Auch das wird mit Sicherheit eine der grof3en
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Herausforderungen der Zukunft sein.

Das Bundesteilhabegesetz als Chance hat von daher fiir mich die ganz groe Uberschrift:
Wie kénnen wir fir Menschen mit Behinderung ein Leben in der Gesellschaft realisieren
und wie kdnnen das Bund, Lander und Kommunen gemeinsam mit den Betroffenen
organisieren? Damit diese Organisation moglich und auch passgenau wird, ist flir mich vor
allem die Beteiligung von Menschen mit Behinderung eines der zentralen Themen.
Beteiligung, die so aussieht, dass Menschen mit Behinderung selbst in Stadt-, Landes-
oder Bundesparlamenten sind, dass Menschen mit Behinderungen selbst in
Entscheidungsgremien sind oder auch in Behorden, und auch wenn sie sich nicht mit
Sozialpolitik beschaftigen, allein durch ihre Mitarbeit und Anwesenheit ganz wichtige
Botschafter fir eine Bewusstseinsbildung sind.

Und auch hier liegt eine der groRen Chancen von dem Bundesteilhabegesetz, denn nur
wenn die Experten in eigener Sache, wie sie auch die UN-Behindertenrechtskonvention
fordert, mit einbezogen werden, dann werden wir Lésungen finden, die fir Menschen mit
Behinderung Hiurden und Barrieren abbauen, die aber auch ein Zusammenleben von
Menschen mit und ohne Behinderung immer mehr zur Normalitat werden lassen.

Fir mich ist deswegen auch die Reform des Behindertengleichstellungsgesetzes eines der
zentralen und wichtigen Schlussel, um fur Menschen mit Behinderung eine Beteiligung in
allen politischen Prozessen zu erleichtern und zu verbessern. Nur wenn die Verbande, die
Selbsthilfeorganisationen von Menschen mit Behinderung und deren Vertretung in
politischen Gremien weiter handlungsfahig sind und in die Lage versetzt werden sich
einzumischen, dann wird die Stimme der Menschen mit Behinderung Uberall hérbar und
sichtbar sein.

Dass Sie hier eine Arbeitsgruppe haben, und da méchte ich mich bei Herrn Pltz ganz
herzlich bedanken, zum Thema Politik fur Menschen mit Behinderung, finde ich groRartig
und verdient eine besondere Anerkennung. Denn nur wenn sich unterschiedliche Akteure
mit dem Thema beschéaftigen, werden wir am Ende in der Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention in Deutschland vorankommen.

In Genf wurde eines ganz offensichtlich: Wir haben noch viele Aufgaben, beispielsweise
wenn wir den Bereich Bildung anschauen. Und auch hier sind vor allem die Lander und
Kommunen gefragt, wenn es darum geht, Schule und Bildung flir Menschen mit
Behinderung von Anfang an zu ermoglichen. Angefangen von barrierefreien
Schulgebauden bis hin zum barrierefreien Lernen haben wir noch viele Aufgaben, an
denen wir in vielen Sitzungen in vielen Monaten und Jahren noch weiter arbeiten mussen,
um Inklusion von Anfang an und in allen Bereichen zu ermdéglichen. Und ich kann lhnen
von meinem Bruder erzahlen, der an der Verwaltungsfachhochschule in Bayern
Verwaltungswesen flr den héheren Dienst studiert hat, der seine ganz eigenen
Erfahrungen mit dem Thema Barrierefreiheit gemacht hat. An der
Verwaltungsfachhochschule war es oft vor allem eine Frage der Sichtbarkeit, inwieweit die
Dozenten gesehen haben, wo die Bedurfnisse liegen, ob er die richtigen Hilfs- und
Lernmittel bekommen hat oder nicht. Und genau hier ist Barrierefreiheit in meinen Augen
offensichtlich und wird in den nachsten Jahren erlebbar und greifbar sein: Wenn immer
mehr Menschen mit Behinderung selbst an inklusiven Schulen oder Hochschulen sind,
wenn sie in Ausbildungen im Betrieb inkludiert sind und die Moglichkeit haben, sich dort zu
beteiligen, dann wird Barrierefreiheit irgendwann ein Thema, das nicht ausschlief3lich flr
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Sozialpolitikerrinnen und Sozialpolitiker interessant ist, sondern ein Thema, das fur alle
Menschen grolte Bertihrungspunkte hat.

Und hierzu tragt mit Sicherheit auch lhr Forum bei, Aufmerksamkeit zu schaffen fir ein
Thema, das fur eine Gesellschaft ein Umdenkungsprozess erfordert, das fur eine
Gesellschaft von hoher Relevanz ist, das aber auch eine Chance ist, den Bedlirfnissen
und Bedarfen unterschiedlichster Menschen gerecht zu werden, Menschen mit
Behinderung, jungeren und alteren Menschen, Menschen mit Migrationshintergrund und
Menschen beispielsweise mit anderer sexueller Orientierung. All diese Menschen haben
unterschiedliche Bedurfnisse, die bertcksichtigt werden missen. Und diese Bedurfnisse
zu thematisieren und gemeinsam Ldsungen zu suchen, das ist der erste Schritt in
Richtung Inklusion. Deswegen wunsche ich Ihnen heute ein spannendes Forum und gute
Diskussionen — morgen naturlich auch noch, Sie mussen oder durfen zwei Tage hier ran,
Sie diirfen naturlich (Lachen). Natirlich bin ich auch gespannt auf die Ergebnisse lhrer
Diskussionen, die ich mit Sicherheit anschliel3end erfahren werde. Vielen Dank, auch fur
die gute Zusammenarbeit! (Applaus)

(Katja Weber)

Hallo, herzlichen Dank fiir den gewaltigen Input von den beiden Vorrednerinnen und von
Herrn Dauderstadt. In der Tat, eine Gesellschaft, auf die man sich freuen kann, die Sie da
schildern. Ich stelle mich kurz vor: Ich bin Katja Weber, ich arbeite flir radioeins vom rbb
und muss, um Frau Bentele zu zitieren, hier auch zwei Tage lang ran, mit lhnen allen
zusammen. Herzlich willkommen auch von meiner Seite!

Ja, wir leben langer, wir werden alter, das kann man alles toll finden, das ist auch toll, das
heillt aber auch, das klang hier und da schon an, wir werden alle immer behinderter und
die UN-BRK verspricht uns, dass wir, so wie wir sind, teilhaben kdnnen, am Leben, an der
Arbeit, an Bildung, dass wir ein verbrieftes Recht darauf haben, egal, wie wir zu unserer
Beeintrachtigung gekommen sind, per Geburt oder spater im Laufe des Lebens erworben.
Logischerweise, wo suchen wir als erstes Hilfe und Unterstitzung? Vor der eigenen
Haustur, klar, da, wo wir wohnen, in der eigenen Gemeinde. Das ist das Terrain fir heute
und morgen beim 3. Forum Behindertenpolitik: Teilhabe in der Kommune. ,Nichts liegt
naher?!“ — heildt es in der Unterzeile und Frau Lésekrug-Méller hat schon einmal auf die
Interpunktion hingewiesen, das fiel mir auch auf, in folgender Reihenfolge, erst
Fragezeichen, dann Ausrufezeichen. Das missen wir hier zusammen die nachsten beiden
Tage noch interpretieren.

Dem dbb lag da nichts naher, als Dr. Gerd Landsberg als ersten Redner einzuladen, Herr
Landsberg ist Jurist, das Kommunale ist Ihr Element, vermute ich mal, er ist
geschaftsfuhrendes Prasidialmitglied des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes und
Ihr Vortrag heif3t ganz hoffnungsfroh, wie ich finde, ,Kommunale Handlungsspielraume®,
das setzt schon einmal voraus, dass es die Uberhaupt gibt. Und wie eng oder weitraumig
die sind, werden wir jetzt von lhnen erfahren.

Noch ein Wort zum Procedere. Ich stehe hier vorne zwar stellvertretend flr Sie, aber wir
hoffen ja, dass Sie angereist sind, teilweise von weit her, um selbst mitzudiskutieren, lhre
eigenen Fragen im Gepack haben. Wir werden heute und morgen immer wieder daflr
Gelegenheit schaffen, dass Sie zum Zuge kommen. Sie mussen ja ran, um das noch
einmal zu zitieren, auch nach dem Vortrag von Herrn Landsberg. Bitte schon. (Applaus)
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(Dr. Gerd Landsberg)

Lieber Herr Dauderstadt, Frau Losekrug-Moller, Frau Bentele, Herr Silberbach, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Zunachst vielen Dank, dass ich hier zu Ihnen sprechen darf.
Ich mochte mit einer kleinen Provokation anfangen, ich wirde behaupten: Deutschland ist
kein behindertenfreundliches Land. Das habe ich hier auf die Folie gebracht, ich will das
etwas einschranken, noch kein behindertenfreundliches Land. Was zeigt, dass auch aus
kommunaler Sicht ein Handlungsbedarf besteht, Gber den wir jetzt hier sicherlich sprechen
werden. D.h. nicht, dass nichts geschieht. Naturlich bemuhen wir uns, wenn
Neubauwohnungen geplant werden, diese behindertengerecht auszustatten. Aber wenn
Sie in den o6ffentlichen Raum schauen, in die Stadtplanung schauen, ist aus meiner Sicht
erheblicher Handlungsbedarf. Es heil3t nicht, dass dort nichts geschieht. Aber was zu
bedauern ist, es ist eben nicht der Normalfall. Es wird obendrauf gesetzt, nachgebessert,
aber es wird nicht von vornherein als etwas Selbstverstandliches in die Planung
einbezogen, da wird sicherlich die Ausbildung der Architekten eine Rolle spielen, die
Vermittlung in den Studiengangen, aber sicher auch in den Hinterkdpfen der Politiker.
Nicht nur auf Bundes- und Landesebene, auf die wir immer gerne zeigen, sondern auch
auf der kommunalen Ebene.

Deswegen bin ich Uberzeugt, meine Damen und Herren, wir haben einen akuten
Handlungsbedarf. Den kann man ohne Schwierigkeiten an einigen Zahlen festmachen.
Wenn Sie sich die Entwicklung anschauen, wie viele schwerbehinderte Menschen mit
einem entsprechenden Ausweis gibt es in Deutschland? Dann waren das 1993 6,3
Millionen und 2013 7,5 Millionen. D.h. die Zahl der betroffenen Menschen nimmt nicht ab,
sie nimmt zu, Frau Bentele, Sie haben es richtig gesagt, wir sind ja froh, dass die Medizin
besser ist, dass die Menschen eben nicht sterben, dass sie alter werden, aber das muss
man erkennen und daraus muss man die politische Konsequenz ziehen.

Das hangt naturlich auch mit dem demographischen Wandel zusammen. Wir werden nicht
nur weniger, wir werden vor allem alter mit der Folge, dass die Zahl der Menschen, die
pflegebeduirftig sind, und die naturlich vorher Handicaps haben, zunimmt, und auch da
nochmal eine Modellrechnung: Wir gehen davon aus, dass sich bis 2050 die Zahl der
pflegebedurftigen Menschen um 100 % erhéht und dann bei 4,5 Millionen Menschen
liegen wird.

Auch fur diese Menschen ist die Frage der Barrierefreiheit von zentraler Bedeutung. Wir
wissen auch, dass die Mehrheit, die ganz groRe Mehrheit der Pflegebedurftigen in ihrem
eigenen Umfeld leben wollen. Und auch weiter leben wollen trotz der Einschrankung. Und
darauf hat diese Gesellschaft, meine Damen und Herren, bisher keine ausreichende
Antwort. Sie wird diese Antwort finden miussen, denn wenn Sie die Zahl mal fur realistisch
halten: Fir 4,5 Millionen Pflegebedirftige wird auch Deutschland 2050 nicht Gberall
Pflegeheime bauen konnen. Wir werden deshalb andere Lebensmodelle finden mussen,
die wir heute beschlielien und dann planen und die wir nicht ad hoc schaffen kénnen.

Es gibt eine Vielzahl von eigentlich einfachen Schritten, die man umsetzen kann, ohne
dass das viel Geld kostet. Ich stehe nattrlich hier auch als ein Vertreter einer Ebene, die
jedenfalls nicht gerade im Geld schwimmt. Ich mdchte ein Beispiel nennen: die Absenkung
von Burgersteigen. Das kann man flachendeckend mit einem minimalen Kostenaufwand
umsetzen, es geschieht, aber es geschieht eben nicht flichendeckend. Deswegen muss
man daran immer wieder appellieren. Das hangt vielleicht auch ein bisschen damit
zusammen, dass das Thema Handikap oder Pflegebedurftigkeit in weiten Teilen einer
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Gesellschaft, die sich auf Leistung, auf Kommunikation, auf Reisen konzentriert, ein
Tabuthema ist. Und auch das ist eine Aufgabe von Politik, das offen ansprechen. Man
kann es am einfachsten ansprechen, indem man die Menschen da abholt, wo sie stehen
und ihnen sagt: Jeder einzelne, der heute noch gesund ist, wird aller Voraussicht nach am
Ende seines Lebens genau in dieser Situation sein. Jeder Politiker, jeder Sportler, jeder,
den wir auf der Stral3e sehen. Und wenn man diese Diskussion ernsthaft fihrt, dann
werden wir fur das Thema, was wir hier in diesen zwei Tagen erortern, Mehrheiten finden.
Das ist wichtig, wir verandern doch Politik nur durch Mehrheiten und das ist auch eine
Chance fur unser Thema. Schauen Sie in den Deutschen Bundestag, die Politiker werden
alter, und es ist ja auch keine Selbstverstandlichkeit, dass ein Finanzminister, der im
Rollstuhl sitzt, mit 71 noch einen guten Job macht. Und es ist auch keine
Selbstverstandlichkeit, dass ein Bundesprasident mit 73 sagt, er sagt es nattrlich nicht
ausdricklich, ich kénnte mir eine 2. Amtsperiode durchaus vorstellen. Das heil3t, die Macht
der Alteren wird groRer, das ist eine Chance, dieses Thema barrierefrei voran zu bringen.

Ich sehe eine Parallele, meine Damen und Herren, zu Frage der Kinderfreundlichkeit. Wir
haben es in einem Kraftakt geschafft, ein zumindest kinderfreundlicheres Land zu werden.
Wir haben inzwischen den Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz. Ich weil}, wenn
jetzt hier Erzieherinnen im Raum sind, dass die sagen, das ist noch nicht gut genug und
der SchlUssel stimmt nicht, und die Einrichtungen missen besser sein, das ist alles richtig,
aber trotzdem hat sich in den letzten 10 Jahren da enorm viel bewegt. Wenn Sie mir vor
10 Jahren gesagt hatten, in 5 Jahren werden die Kommunen 360.000 Betreuungsplatze
geschaffen haben, dann hatte ich gesagt: Traum' weiter. Trotzdem ist es geworden. Und
genauso, wie wir eben versuchen, teilweise erfolgreich, ein kinderfreundliches Land zu
werden, muss es uns auch gelingen, ein behindertenfreundliches Land zu werden. Das ist
eine wichtige politische Herausforderung, die ich in der Dimension ehrlich gesagt sogar
vor den Kindern anordne.

Wir leben in einer Demokratie, es haben nicht alle Kinder, es haben immer weniger
Menschen Kinder, aber behindert kann jeder von uns jeden Tag werden und deshalb
mussen wir uns darauf vorbereiten. Ich glaube, dass der Umgang mit dem Thema, Frau
Bentele, von lhnen in einem sehr schonen Zitat kirzlich beschrieben worden ist. Sie
haben sich befasst mit der Darstellung von Menschen mit Behinderungen im Fernsehen
und ich darf Sie zitieren: Sie haben gesagt: Sie wird dominiert von Klischees, nicht selten
wulrden sie entweder als bemitleidenswerte Geschopfe dargestellt oder vollig tUberhoht als
Supermenschen prasentiert. Das kann ich nur unterstreichen. Der erste Schritt flr eine
bessere Politik ist die Akzeptanz, dass das ein normaler Zustand ist. Und wenn Sie sich
erinnern an meine Ubersicht mit 7,5 Millionen Menschen mit einem
Schwerbehindertenausweis, das sind 10 % der Bevdlkerung und die Tendenz ist steigend.

Wenn wir davon ausgehen, muss das politische Konsequenzen haben. Nicht nur auf der
Bundesebene, nicht nur auf der Landesebene, sondern naturlich auch auf der
kommunalen Ebene. Und das beginnt aus meiner Sicht mit einer Handikap-
Vertraglichkeitsprifung bei Gesetzen, bei Verordnungen, bei Planungen. Denn das ist die
Voraussetzung fur ein selbstbestimmtes Leben. Wenn Sie sich anschauen, wie wir
jahrelang Stadte eigentlich gar nicht flir Menschen geplant haben, sondern fir Autos, Sie
finden Uberall eine Stellplatzverordnung, und Sie bauen in keiner deutschen Stadt ein
Haus ohne sicherzustellen, dass da so und so viele Parkplatze sind. Aber wo der Rollator,
der Rollstuhl steht, ob der aufgeladen werden kann, ob es da eine entsprechende
Vorgabe gibt, das finden Sie, aber es ist die Ausnahme. Und genau da, meine Damen und
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Herren, missen wir umdenken. Und diesen Prozess mussen wir jetzt beginnen.

Ich bin des Weiteren davon Uberzeugt, auch das wird Sie fur einen Kommunalvertreter
Uberraschen, dass man nicht nur Gber Kosten reden sollte. Diese MalRhahmen, die ich hier
beschrieben habe, sind nicht nur Kosten, sie sind eine Chance. Sie sind deshalb eine
Chance, weil dieser Prozess, den ich beschreibe, ja nicht nur in Deutschland stattfindet, er
findet in den ganzen westlichen Industrielandern statt. Die Gesellschaften altern, die Zahl
der Menschen mit Handikap nimmt zu, das gilt Gbrigens auch flr die grofite
Volkswirtschaft, fur China, wo die Ein-Kind-Politik naturlich entsprechende Folgen hat. D.h.
diese Handikaps sind nicht nur Risiko, sie sind auch Chance. Es wird einen Markt geben,
es wird einen Markt geben flr ein Handy, was jemand, auch der nicht sehen kann oder der
sich nicht schnell bewegen kann und der in der Motorik seiner Finger beeintrachtigt ist,
bedienen kann. Das gilt fur Autos, es gilt fur fast alle Gebrauchsgegenstande. Ich glaube,
dass Deutschland, und bekanntermalen sind wir als Exportweltmeister ja auf Export
angewiesen, da eine Vorreiterrolle spielen kann, wenn man dieses Potenzial, was da drin
ist, nutzt. Ich glaube, dass das eine Chance auch fir den Wirtschaftsstandort Deutschland
ist, und wurde mir winschen, dass bei der nachsten Automobilausstellung in Frankfurt
auch dieses Thema von den fihrenden Herstellern aufgegriffen wird. Zumal eine
gesellschaftliche Entwicklung, die wir alle wahrnehmen, namlich der Wandel in die
Informationsgesellschaft gerade in diesem Bereich enorme Potenziale eréffnet. Smart
Home und Digitalisierung der hauslichen Umgebung ist nicht nur ein Beitrag fur ein
bequemeres Leben, fiir ein energiesparendes Leben, wenn man es richtig aufsetzt, ist es
auch eine grolde Chance, Menschen mit Handikap zu ermdglichen, in ihren eigenen vier
Wanden wohnen zu bleiben. Vielleicht ein Hinweis in dem Zusammenhang: Der WDR, die
Sendung WDR 5 hat in der letzten Woche genau zu diesem Thema eine Serie, morgens,
immer zehn Minuten, gemacht: Was bedeutet es an Lebenserleichterung, wenn solch eine
Digitalisierung zu Hause stattfindet? Und das ist phanomenal, wenn sie durch Sprache
oder Gestensteuerung einen Haushalt organisieren kénnen.

Wir losen das Problem aber nicht, meine Damen und Herren, auch wenn wir Kommunen
uns da auch immer tapfer daran beteiligen, indem wir die Verantwortlichkeiten in einer Art
Ping Pong zwischen Bund, Landern und Gemeinden und vielleicht auch noch der
europaischen Ebene hin und her schieben. Auch wenn der Begriff ein bisschen
abgedroschen ist: Das Thema Barrierefreiheit, Behindertenpolitik I6sen wir entweder nur
gemeinsam oder gar nicht. Das kann die Kommune nicht alleine, auch das Land und der
Bund nicht allein. Deswegen glaube ich, dass die gemeinsame Zielorientierung unheimlich
wichtig ist, wobei man auch akzeptieren muss, dass nicht alles, was Sie sich oder wir uns
winschen, immer so schnell zu machen und zu finanzieren ist.

Und da bin ich bei dem Thema, das haben die beiden GruRworte schon aufgegriffen:
Eingliederungshilfe. Es steht im Koalitionsvertrag nicht nur, dass die Bundesregierung ein
Bundesteilhabegesetz machen will, sondern es steht auch drin, dass im Rahmen dieses
Gesetzgebungsverfahrens die Kommunen um 5 Milliarden Euro jahrlich entlastet werden
sollen. Sie wissen, dass das flir uns ein ganz wichtiges Thema ist. Dieses Thema zeigt
sich mit einem Blick auf die finanziellen Kosten der Eingliederungshilfe, die kennen nur
einen Weg, es wird immer teurer. Im Jahr 2013, das ist das letzte, was ich hier aufgeflihrt
habe auf der Folie, immerhin 15,6 Milliarden Euro pro Jahr. Und deswegen, auch das das
hat die Frau Staatsekretarin ja ausgeflihrt, haben wir nattrlich auch das Ziel, das System
nicht nur fur die Betroffenen besser, sondern vielleicht auch preiswerter zu machen.
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Und mein personlicher Eindruck, wir sind in der Arbeitsgruppe engagiert, ist schon, dass
die Leistungsverteilung und Leistungsgewahrung nach wenig objektiven Kriterien ablauft.
Ich will ein Beispiel nennen: Es gibt gerade bei Jugendlichen, die Probleme haben, haufig
eine stationare Unterbringung, wenn sie unter das entsprechende Gesetz fallen. Da
kénnen Sie in den einen Kreis schauen, da sind auf einmal 60 % in einem Kreis stationar
untergebracht, im Nachbarkreis sind es nur 20 % und Uber nachsten Kreis sind es 30 %.
Dann kann man naturlich fragen: Warum ist das so? Eigentlich musste das ansatzweise
vergleichbar sein, und wenn man dann genauer hinguckt, dann stellt man fest, dort, wo die
stationare Unterbringung besonders hoch ist, da hat nun dann ganz zufallig der Kreis ein
altes Kreiskrankenhaus, was er nicht mehr finanzieren kann. Ich kann jedenfalls in vielen
Fallen nicht feststellen, dass der Zustand der Betroffenen aufgrund der hohen stationaren
Unterbringung hinterher besser ist als in dem Kreis, wo das anders ist.

Das heildt, wir haben wenig Vergleichbarkeit der Leistung, das kénnen Sie Ubertragen auf
die Lander, es gibt durchschnittliche Ausgaben, die liegen in Sachsen bei pro Monat etwa
300-400 Euro , wahrend es in Bremen und Bremerhaven 800 Euro sind. Wenn man nun
hinterher sagen wirde, denen in Bremerhaven wurde besser geholfen, die sind
gltcklicher, zufriedener, dann wirde ich sagen, das ist das Geld ja gut eingesetzt, aber
leider kann man das nicht. Und deswegen ist es ein schwieriges Unterfangen, ein solches
System neu aufzustellen, im Sinne der Betroffenen besser zu machen, effektiver zu
machen und dabei auch noch Geld zu sparen.

Ganz besonders problematisch ist es, wenn das noch mit dem Versprechen verknUpft
wird, bei der ganzen Operation werden die Kommunen um 5 Milliarden Euro pro Jahr
entlastet. Ich sage es Ihnen ganz offen: An diesen Weg glaube ich nicht. Und zwar
deswegen, es wird jetzt leider etwas kompliziert, weil die Finanzierung der
Eingliederungshilfe von Land zu Land vollstadndig unterschiedlich ist. Es gibt Lander, wie z.
B. Brandenburg, das Saarland, da zahlt die Eingliederungshilfe ausschlieRlich das Land.
Es gibt andere Bundeslander wie Sachsen, Baden-Wrttemberg, da zahlt das weitgehend
die kommunale Ebene. Dann gibt es Mischformen, teilweise die Kommune und teilweise
das Land. Dann gibt es Strukturen wie in Nordrhein Westfalen, wo die hoheren
Kommunalverbande dieses finanzieren und die Finanzierung wieder umlegt. Das heil3t, die
Finanzierungsysteme sind so kompliziert, dass wir aus kommunaler Sicht befurchten, und
das beruht auf Erfahrungen, wenn es um die Entlastung geht, und sie kdme dabei heraus,
wird sie im Zweifel nicht bei den Kommunen landen, sondern teilweise bei den Landern.
Und deswegen gibt es eine breite politische Diskussion, ob man jedenfalls die Entlastung,
das hat nichts mit dem Bundesteilhabegeld zu tun, der Kommune nicht anders
organisieren muss. Etwa durch Erhéhung des Bundes an den Kosten fir Unterkunft und
Heizung, Erhéhung des gemeindlichen Umsatzsteueranteiles oder Kombinationen
verschiedenster Elemente. Ich will damit nur aufzeigen, dass dieses Thema flr uns als
Kommunen nicht nur bei der Frage: Wie sieht dieses Teilhabegesetz inhaltlich aus?
bedeutsam ist, sondern auch eine erhebliche finanzielle Auswirkung und
Erwartungshaltung der Menschen und der Kommunen beinhaltet.

Wir haben natuirlich auch die Sorge, das sage ich auch in diesem Kreis ganz deutlich,
dass das Operationsziel ,Besser machen und Geld sparen vielleicht etwas aus dem Visier
gerat, weil ein bisschen das Gefuhl in diesem Land sich verbreitet hat: Die
Bundesregierung kann Geld, oder auch die Lander und die Kommunen, Geld und
Paragrafen regnen lassen wie die Frau Holle und alles wird gut. Das funktioniert nicht, weil
die beriihmte Frau Holle, die Sie hier in Form der Bundeskanzlerin und des Vizekanzlers
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sehen, eben leider nur im Marchen existieren. Deswegen gilt aus meiner Sicht fur alle
Politikbereiche, also auch fir die Behindertenpolitik, dass wir versuchen mussen, den Weg
vom Vaterstaat zum Burgerstaat zu finden. Es ist eine lllusion zu glauben, eine
schrumpfende Gesellschaft kdnne mit immer weniger Menschen flir immer mehr
Menschen bessere und hdohere Leistungen erbringen. Das ist illusorisch. Das heif3t, wir
werden auch die Sozialleistung auf die wirklich Bedurftigen starker konzentrieren missen.
Das sind ganz sicherlich die Behinderten.

Aber jeder weild auch, dass wir uns im Sozialbereich insgesamt eine Burokratie leisten, die
ihresgleichen sucht. Die Zahl der Gesetze, der Verordnungen, die Anwendung vor Ort wird
nicht leichter, sie wird immer schwieriger. Und es fallt uns dann auch naturlich schwer,
dass so aufzustellen, dass es besser und preiswerter wird. Ich glaube auch, dass man
darUber nachdenken muss, wenn es so ist, wie ich es eingangs gesagt habe, dass das
Lebensrisiko Behinderung jeden trifft, ob es dagegen nicht auch eine Versicherung geben
sollte. Die nutzt naturlich denjenigen nichts, die jetzt in dieser Situation sind, aber wir
denken nicht nur an morgen, sondern an tbermorgen. Wir versichern uns gegen fast alles,
warum ist das nicht ein wesentlicher Bestandteil auch der Pflegeversicherung? Wobei
jeder wissen muss, dass dann diese Pflegeversicherung mit diesem Betrag sicherlich nicht
auskommt.

Andererseits, meine Damen und Herren, haben natirlich, dafiir stehe ich ja hier, auch die
Kommune die Verpflichtung, auch im Sinne ihrer Blrger, ihre Stadte anders zu gestalten.
Das heildt, die Zukunftsstadt wird auch andere Lebensformen brauchen. Wenn immer
weniger Menschen sich entscheiden, Kinder zu haben, wenn immer weniger Menschen
sich entscheiden, auch wenn schon Kinder, dann héchstens eins oder zwei, dann wird das
Modell, das im Moment in Deutschland ja weitgehend praktiziert wird, dass eben
Angehorige ihre Eltern z. B. pflegen, nicht funktionieren. Das heifdt, wir brauchen neue
Lebensformen. Wir haben jetzt in Deutschland 550 Mehrgenerationenhauser. Das ist gut,
das ist auch vom Ministerium geférdert worden, davon brauchen wir mehr, wir brauchen
eine andere Mobilitat, ich habe es eben schon gesagt: Viel zu lange haben wir Stadte fur
Autos, aber nicht fir Menschen gebaut. Wenn wir feststellen, dass die Zahl der
Pflegebedirftigen und die Zahl der Menschen mit Handicaps zunimmt, werden wir einen
anderen, intensiveren 6ffentlichen Personennahverkehr brauchen. Wir brauchen eine
andere Stadtplanung, in der die Barrierefreiheit selbstverstandlich direkt am Anfang eine
Rolle spielt, und nicht, nachdem man sich entschieden hat, draufgepfropft wird, weil die
Behindertenbeauftragten fragen: Habt ihr daran gedacht? Und so kénnen wir im Vorhinaus
eine andere Stadtplanung organisieren und damit auch barrierefreier Raume.

Das ist nicht nur eine Frage der Behinderung, das ist auch eine Frage des
demographischen Wandels, altere Menschen, auch wenn sie nicht behindert sind, haben
andere Lebensbedurfnisse. Sie wollen anders leben, sie kommunizieren anders, sie haben
eine andere Mobilitat. Und jede Stadt ist klug beraten, sich darauf einzustellen. Das ist
auch gar nicht so schwierig. Sie kdnnen heute fur jede Stadt ziemlich genau sagen, wie
sich die Altersstruktur innerhalb der nachsten 10, 20, 30 Jahre entwickelt. Und ich wirde
keinem Burgermeister raten, heute einen Kindergarten bauen, der 100 Jahre stehen soll,
sondern ich wurde ihm raten: Konstruiere den Kindergarten so, dass er spater ein
Begegnungszentrum fur alte Menschen oder was auch immer sein kann. Das ist die
eindimensionale Planung, die wir in den Kommune nach wie vor haben. Wenn wir das,
meine Damen und Herren bewahrheiten, glaube ich, haben wir eine gute Chance fur einen
Neustart in eine andere, in eine bessere und in eine behindertengerechtere
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Burgergesellschaft. Ich denke, fur die vielen Ansatze, die ich lhnen eben dargestellt habe,
muss das gelten, was eigentlich immer gilt: Nicht sagen: ,Musste, sollte, konnte, wurde,
hatte“, sondern einfach machen, dass es besser wird. Vielen Dank flr |hre
Aufmerksamkeit! (Applaus)

(Katja Weber)

Herr Landsberg, ja, sinkende Einnahmen, steigende Ausgaben, das sind die beiden
Mduhlsteine zwischen denen wir Sie uns vorstellen, nicht Sie personlich, aber die Stadte
und Gemeinden, die Sie vertreten. Ich habe gelesen, vor einigen Jahren hat der Deutsche
Stadte- und Gemeindebund gefordert, dass der Sozialstaat entrimpelt werden sollte, nach
dem Vorbild der Agenda 2020, Hartz-IV-Reform, da mag es dem einen oder anderen Angst
und Bange werden, Herr Landsberg, wo wollen da Sie etwas entrimpeln?

(Dr. Gerd Landsberg)

Ich glaube, dass unser Sozialstaat viel zu kompliziert geworden ist, dass wir die
Leistungen zu wenig auf die wirklich Bedurftigen konzentrieren, und dass wir, allein wenn
wir die BUrokratie reduzieren wurden, viel mehr Geld fur die Betroffenen hatten, dass wir
Leistungen aus einer Hand brauchen. Wenn ich in die Situation komme, ich habe einen
pflegebedurftigen Angehdrigen, dann brauche ich einen Ansprechpartner, der das regelt,
sowohl mit der Krankenkasse, eventuell mit einem Heim, mit der Unterbringung, dem
barrierefreien Zugang. Das gibt es vereinzelt, aber nicht flachendeckend, das ist z. B. ein
Punkt, den wir dabei im Kopf haben. Wir sagen aber auch ganz deutlich: Es gibt
Situationen, wo man sehr wohl fragen kann: Muss nicht auch die Eigenvorsorge mehr
abgefordert werden? Ein Beispiel: Wir haben eine breite Diskussion in Deutschland,
Abschaffung der Kindergartenbeitrage, das sind zur Zeit etwa 3 Milliarden pro Jahr,
parallel dazu haben wir im Moment flachendeckende Streiks, weil die Betreuer, die
Betreuerinnen sagen: Wir mussen in eine andere Entgeltgruppe. Parallel dazu haben wir
Eltern, die sagen, die Gruppen sind zu grof3, die Einrichtung ist zu schlecht und die
Materialien sind zu schlecht. Da sage ich ganz offen: Warum sollen nicht zwei Akademiker
fur ihr Kind einen bestimmten Betrag flr die Kinderbetreuung zahlen? Die Menschen, die
sich das nicht leisten kdnnen, die zahlen sowieso nichts, dieses Geflhl: Der Staat muss
alles, der Staat kann alles und kann sich alles leisten — , ich weil}, dass Politiker sehr
gerne damit Werbung machen, aber ich halte diesen Ansatz fur falsch. (Applaus)

(Katja Weber)

Das ware jetzt auch ein Beispiel dafur, wie Sie Betroffene oder Bedurftige unterscheiden
wollen von der Gruppe der Leute, die sozusagen mitsurfen auf dem, was der Staat zur
Verfugung stellt. Hatten Sie noch einmal einen anderen Anwendungsfall, denn wir haben
vorhin gehort, das Gebiet, Uber das wir sprechen, Handicaps, das ist so vielfaltig, es tritt in
den unterschiedlichen Lebensaltern auf und ist mit den unterschiedlichsten Beschwerden
verknlpft. Wie wollen Sie da auseinander sortieren, die ist bedurftig und der nicht?

(Dr. Gerd Landsberg)

Also, ich kann Ihnen da ein klassisches Beispiel nennen. Wir haben ja zunehmende
Kosten bei Kindern im Rahmen der Eingliederungshilfe, wobei das jetzt nicht ein Problem
ist, dass die Eltern damit nicht fertig werden, sondern dass sie bestimmt, haufig Gbrigens
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psychische Erscheinungen haben, die dazu fuhren, dass sie in Einrichtungen der Stadte
betreut, beschult werden und ahnliches. Da sind mal in Einzelfallen locker pro Person im
Monat 10.000 Euro fallig. Auch da wurde ich sagen, wenn der Vater Professor und die
Mutter Zahnarztin ist, dann kdnnen sie sich daran beteiligen. Wir haben im Prinzip keine
festgelegten Standards, was ist in welchem Fall angemessen. Man kann naturlich immer
in solchen Fallen eine Endlostherapie organisieren, die naturlich immer teurer wird und die
vielleicht am Ende gut ist, aber auch da mussen wir uns auf Standards verstandigen, da
muss es etwas geben wie den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit. Es ist ohnehin
erstaunlich, in welchem Umfang psychische Probleme von Kindern in Deutschland
zunehmen. Wir haben Steigerungsraten zwischen 10 und 20 % pro Jahr, ich rede nur von
behandlungsbedurftigen Vorgangen. Ich bin kein Arzt, aber manchmal habe ich auch den
Verdacht: Wer gesund ist, ist nur nicht richtig untersucht.

(Katja Weber) )
Das heildt, Sie wirden sagen, da muss man auch der Arzteschaft auf die Finger gucken?

(Dr. Gerd Landsberg)

Nein, man muss sich auf Standards verstandigen und sich verstandigen, was ist in diesem
Fall angemessen. Ich will noch einen Satz dazu sagen, dass gehdort namlich auch dazu.
Es gibt noch keinen Bereich in Deutschland, wo nicht die Politik — , und ich nenne es mal
so, die guten Menschen sagen: Wir brauchen mehr Sozialarbeiter. Beispiel: Im Gefangnis
brauchen wir auf jeden Fall mehr Sozialarbeiter, in der Grundschule — mehr Sozialarbeiter.
Wir kbnnen einen ganzen Staat mit Sozialarbeitern beschaftigen. Dagegen habe ich
nichts, nur man muss doch mal die Frage stellen: Wer finanziert das? Und da erlebe ich
Folgendes: Wenn Sie die Menschen auf der Stralde fragen: Bis du mit deinem Arzt
zufrieden? Da sagen 98 %: Der Doktor macht nen guten Job, der steht nachts auf, ich
kann dahin kommen, den kenne ich schon, und meine Kinder kannten den auch schon.
Dann stellen Sie die nachste Frage: Soll der Doktor fiir seinen Einsatz mehr Geld
bekommen? Das war bei den Tarifverhandlungen. Dann sagt der Blrger: Klar, ich brauche
den ja auch. Und jetzt kommt die dritte Frage: Bist du Blrger bereit, daflir mehr
Krankenkasse zu bezahlen? Dann sagt er: nein. Das heif3t, dieses Geflihl, dass das, was
ausgegeben wird fir soziale Leistungen und flr andere Leistungen, ja von irgend
jemandem erwirtschaftet werden muss, das ist, meiner Ansicht nach hangt das mit der
Finanzkrise zusammen, wir reden ja gar nicht mehr Uber Millionen oder Milliarden, dieses
Gefuhl, das ist etwas unterbelichtet und die Vorstellung, der Staat kann alles, soll alles und
macht alles, das mogen Politiker teilweise vermitteln, aber es entspricht nicht der Realitat.

(Katja Weber)

Ich frage mich, ob Sie Fragen haben, ich kdnnte mir vorstellen, dass Sie Fragen haben, da
war jetzt einiges drin, was man kontrovers besprechen kdnnte, wenn Sie dieses Bedurfnis
verspulren, dann lassen Sie es uns bitte wissen, es gibt hier verschiedene Saalmikros und
Sie hatten jetzt die Gelegenheit, Sie sind es schon gewohnt, Ihre Wunschliste an die
kommunale Macht in Person heranzutragen. Geben Sie bitte ein Handzeichen, wenn Sie
fragen mochten. Herr Putz mochte fragen. Wenn Sie das Bedurfnis verspuren, lassen Sie
€s uns wissen.
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(Heinz Putz)

Ja, Dr. Landsberg, ich hatte da eine Frage an Sie, aus lhren Ausfliihrungen konnte man
entnehmen, dass Sie auch die Barrierefreiheit in den Kommunen ansprechen und
angesprochen haben. Nun sitze ich hier auch unter anderem als Behindertenbeauftragter
einer Kommune im Ehrenamt, das ist auch gut, dass es im Ehrenamt so ist, weil man
irgendwo ein bisschen schauen muss, wie das in den Anfangen geht und dariber hinaus.
Ich bin da voll bei Ihnen, wenn die Planung oft dahingehend lauft, dass die Barrierefreiheit
sehr oft dann aufgesattelt wird, weil es entweder vergessen wird oder auch in dem
Bewusstsein der Verantwortlichen noch nicht so gereift ist. Daraus resultiert ein bisschen
meine Frage: Was kdnnte der Stadte- und Gemeindebund tun, um auch die Kompetenz
der Behindertenbeauftragten, ob nun hauptamtlich bestellt oder ehrenamtlich tatig, zu
verbessern? Denn es flhrt sehr oft dazu, das weil3 ich aus eigener Erfahrung auch aus
meinen Anfangen in dieser Funktion, dass dann sehr oft einem die Ablésung droht auch
durch die Politik, wenn sich die Politik durch die Anliegen der Behindertenbeauftragten —
ich sage einmal ,genervt” fihlt?

(Dr. Gerd Landsberg)

Also, das ist ja sicherlich eine Aufgabe eines kommunalen Spitzenverbandes,
Erfahrungsaustausche zwischen den Kommunen zu organisieren. Wir haben auch einen
entsprechenden Ausschuss fur Soziales, wo diese Dinge selbstverstandlich erortert
werden. Aber meine Argumentation ware vielleicht noch eine andere. Wir haben eine
schrumpfende Bevdlkerung, das heildt, Stadte und Gemeinden werden in Zukunft noch
mehr als heute um Einwohner kampfen. Und welche Stadt wird denn erfolgreich sein?
Wenn die Zahlen, an denen ich keine Zweifel habe, die ich Ihnen dargestellt habe, dass
die Zahl der Menschen mit Handicap dramatisch zunimmt, dann werden diese Menschen
in die Stadte gehen, wo sie ein angenehmes Lebensumfeld haben. Das gilt fir Kinder
genauso. Eine Familie mit Kindern zieht doch dahin, wo ein anstandiger Kindergarten ist
und eine anstandige Schule. Das ist Ubrigens auch mein Eindruck, ich arbeite ja teilweise
im Rat der Stadt Bonn mit, dass das, was Behindertenbeauftragte hin und wieder sagen,
als nervig empfunden wird. Das ist die Voraussetzung fur Erfolg, Ubrigens auch in der
Politik. Wenn Sie nicht nerven, erreichen Sie nichts. Und das muss man offensiv vertreten.
(Applaus)

(Katja Weber)

Aber wie ist es denn dann aktuell bestellt, nach den Finanznéten, wie Sie die geschildert
haben, unter den Konditionen der Schuldenbremse? Wie viel Spielraum, das war auch Teil
Ihres Titels, haben Sie denn, um Barrierefreiheit sagen wir in Neubauten schon
einzupreisen anstatt hinterher zu denken: Hatten wir mal.

(Dr. Gerd Landsberg)

Also wenn Sie das politische Bewusstsein haben, kénnen Sie das bei Neubauten in der
Regel vorgeben durch Satzungsrecht, ich spreche zwar hier fur die Stadte, aber man
muss fairerweise sagen, auch in dem Kontext, die Stadt gibt es gar nicht. Natirlich haben
wir in Deutschland auch Stadte, denen es richtig gut geht. Die sind allerdings weniger im
Norden und auch nicht hier im Osten, die sind mehr im Stiden. Das ist ja auch bekannt.
Insofern gibt es auch viele Stadte, die da vorbildliche Dinge tun. Aber ich tue doch nur
etwas, wenn ich das Bewusstsein habe. Das Bewusstsein zu haben ist vollig unabhangig

20



davon, ob es einer Stadt ganz schlecht geht oder ob es einer Stadt gut geht.

(Katja Weber)
Das heildt, in diesen Stadten ist dieses Bewusstsein schon da oder gibt es da den
Behindertenbeauftragten, der nervt?

(Dr. Gerd Landsberg)

Manchmal ist das Bewusstsein auch gar nicht da. Es hangt auch wie immer mit den
Personen zusammen. Es ist in der Behindertenpolitik nicht anders als in der Frauenpolitik.
Wenn Sie sich als Gruppe nicht organisieren und fur lhre politischen Interessen eintreten,
dann werden Sie sich nicht durchsetzen. Das ist der Grund, warum der Beamtenbund das
hier macht. Das ist der Grund, warum ich auf der Bundesebene versuche, fir die
Kommunen Geld zu organisieren. Das ist das normale politische Spiel in der Demokratie.
Deswegen wirde ich auch Ihnen sagen: Seien Sie stolz, wenn Sie nerven. Das ist ihr Job:
Zu nerven.

(Katja Weber)

Ich glaube, Herr Putz wirde gerne weniger nerven, sondern haben, dass das Wissen
einsickert und breitenwirksamer ist und dass nicht immer noch eine Nervensage kommen
muss.

(Dr. Gerd Landsberg)

Aber ich habe doch schon das Gefuhl, dass ein Prozess in der Gesellschaft im Gange ist.
Ich habe das eingangs auch gesagt, ich glaube, das vor 20 Jahren Herr Schauble mit
diesem Handicap nicht hatte Finanzminister sein kdnnen. Da findet schon ein Wandel
statt. Und ich finde auch, dass Politiker und Verbandsvertreter da eine Vorbildfunktion
haben, und die versuchen wir auch durch so ein Forum, wie wir das hier zwei Tage
veranstalten, zu demonstrieren.

(Katja Weber)
gibt es lhrerseits Fragen? Mdchten Sie Nerven? Sind Sie doch bitte so nett und stellen
sich und ihre Funktion kurz vor.

(Sprecherwechsel)

Mein Name ist Schulz, ich komme von der Deutschen Bundesbank. Fur mich ist es ganz
wichtig, dass auch Herr Landsberg deutlich macht, dass haufig bei Neubauten und
Umbauten die barrierefreie Gestaltung gar nicht kostenintensiver ist, sondern haufig sogar
kostenneutral. Deswegen geht es nicht darum, Mittel zu generieren, um das umzusetzen,
sondern die Barrieren in den Kopfen zu beseitigen, damit wir Barrierefreiheit herstellen.

(Dr. Gerd Landsberg)
Ich bin da ganz bei lhnen. Ich will das noch mal an einem Beispiel konkretisieren. Die Zahl
der pflegebedurftigen Personen ist unter anderem auch deshalb so hoch, weil nur 7,6 %
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der Menschen Uber 70 in Wohnungen leben, die barrierefrei sind. Und weil die Barrieren
da sind, kommt es immer wieder zu dem gleichen Unfallvorgang. Der alte Herr, die alte
Dame stirzen, sie kriegt den berihmten Oberschenkelhalsbruch, das ist sogar noch gut,
dann hat sie sogar noch Glick gehabt, wenn nicht gleich die ganze Hufte gebrochen ist.
die Folge ist, sie kriegt die Pflegestufe, jetzt nicht, weil sie vorher alt war, sondern weil sie
jetzt diese Erkrankung hat, die nicht mehr ganz ausheilt. Allein, was das die deutschen
Krankenkassen und Pflegeversicherungen kostet, das sind Milliarden. Und deswegen
sage ich auch: Das sind nicht nur alles Risiken, sondern auch Chancen. Ich will noch ein
anderes Beispiel nennen. Ich glaube, dass wir bei der Pflege von alteren Menschen eine
viel zu geringe Technisierung haben. Wenn Sie heute zum Arzt gehen als normaler
gesunder Mensch, da haben Sie noch gar nichts gesagt, da sind Sie schon an drei
Geraten angeschlossen. Aber wenn Sie sich anschauen, wie Behinderte in Heimen
gepflegt werden, das ist noch wie vor 30 Jahren. Da mlssen drei Leute anpacken, um die
schwergewichtige alte Person umzubetten.

Oder nehmen Sie ein anderes Beispiel, das ist ein bisschen mein Thema, ich bin wieder
beim berihmten Oberschenkelhalsbruch. Das Fraunhofer-Institut hat einen Gurtel
entwickelt, Sie wiirden das dem Grtel gar nicht ansehen, der verbunden ist mit einem
Chip im Schuh. Wenn die alte Dame oder der alte Mann in eine bestimmte Schieflage
kommt, dann pumpt der sich wie ein Airbag auf und es kommt eben nicht zum Bruch. Das
ist aber nicht verbreitet.

(Katja Weber)
Das ist aber auch sicher teuer, oder?

(Dr. Gerd Landsberg)

Ja, aber wir haben Uber 15.000 Falle im Monat, nicht im Jahr, rechnen Sie sich das einmal
aus. Da sind diese paar Hundert Euro fur diesen Gurtel nichts. Ich will noch einmal ein
zugegebenermalien etwas unappetitliches Thema ansprechen. Naturlich gibt es langst
Toiletten, die bei Leuten mit entsprechenden Beeintrachtigungen in Altersheimen sowohl
die Spullung, die Sauberung und das Fonen organisieren. Jetzt schauen Sie sich doch
einmal ein Heim an, wo es das gibt. Und dann machen Sie mit mir, ich lade Sie ein, einen
Ausflug nach Japan, da ist das Standard. Jetzt kdnnen Sie sagen, ja, das kostet. Es kostet
ja nur deshalb soviel, weil es nicht verbreitet ist. Naturlich kostet das mehr als eine
normale Toilette. Aber wenn Sie sich Uberlegen, was das fir die Personlichkeit bedeutet,
die sich eben nicht von einem fremden Menschen den Hintern abwischen lassen muss, da
finde ich, das mussten wir als Gesellschaft als Standard haben.

Ich will ein weiteres Beispiel nennen. Ich habe kurzlich fur die Aktion Mensch ein
Altersheim in Bonn besucht. Ich war zwei Minuten da drin, mir ist sofort aufgefallen, das
roch da nicht. Dann habe ich die Frau gefragt: Wieso riecht das nicht? Ja, sagt sie, wir
haben eine Vakuumsanlage, die die Windeln verpresst und dadurch entsteht gar kein
Geruch. Das geht alles automatisch. Dann habe ich gefragt: Was kostet das? Da hat sie
gesagt, das kostet allerdings 7000 € in der Anschaffung, aber Ihnen ist es sofort
aufgefallen und unsere AbfallgeblUhren sind deutlich niedriger. Das sind alles Kleinigkeiten,
Uber die man reden kann, aber der Ansatz, haufig kostet es mehr, ist eben falsch, weil ich
auch berechnen muss, was spare ich ein, wenn ich es anders und besser mache und da
stecken wir noch in den Kinderschuhen in dem Sektor, wiirde ich sagen.
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(Katja Weber)

Also: Wilder denken oder auch einmal auften herumdenken — kann man daraus
mitnehmen. Zu den technisch gestiutzten Assistenzsystemen, da haben wir gleich noch
einen ausfluhrlichen Vortrag von Frau Méwisch, eine Frage wirde ich gerne noch stellen.
Wir haben jetzt schon einiges gehort zum Thema Bundesteilhabegesetz, die 5 Milliarden
schwirrten auch mehrfach durch den Raum, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
erwarten Sie sich nicht allzuviel fur die Kommunen und Stadte, die Sie vertreten, von
diesem Gesetz. Konnten Sie noch einmal ausfihren, wieso?

(Dr. Gerd Landsberg)

Ganz klar: Wir sind der Ansicht, dass die Entlastung der Kommunen um 5 Milliarden nicht
uber das Teilhabegesetz laufen sollte, weil wir befurchten, wenn das Uberhaupt zu dem
Ergebnis kdme, bleibt der GroRteil des Geldes bei den Landern hangen. Und deswegen
wollen wir lieber einen anderen Weg und nach meiner Meinung ist die Politik auch so weit.
Dahinter steckt nattrlich auch, das kann man auch mal ehrlich sagen, der Zweifel, ob es
am Ende gelingen wird, ein neues Teilhabegesetz zu machen, was nicht nur besser ist,
sondern auch billiger. Meine Erfahrung ist: Wahlkampf, Politiker, im Zweifel wird die
Veranstaltung eben nicht billiger. Ich sage Ihnen ganz offen: Ich bin schon froh, wenn die
standigen Steigerungen ein bisschen eingedammt werden, dann ist es schon ein Erfolg.
Und das ist auch eine Frage von politischen Machtverhaltnissen. Wer sitzt denn in den
Arbeitsgruppen? Da sitzen natirlich die Wohlfahrtsverbande, ich habe nichts gegen die
Wohlfahrtsverbande, aber die haben natirlich Uberhaupt kein Interesse, da irgendetwas
zu sparen. Da sind wir naturlich Mitspieler, aber leider der kleinste. Das ist ja unser
Hauptproblem als Kommune, wir sind immer am Ende der Nahrungskette. Wenn der Bund
Geld verteilt, dann muss er es Kraft der Verfassung erst einmal den Landern geben. Und
die Lander uberlegen natirlich erst einmal: Was kdnnten wir denn mit dem Geld machen?
Und wenn dann etwas Uubrig bleibt, dann landet es bei uns, damit haben wir uns
abgefunden. Das ist nun einmal so. Aber deswegen sind wir in diesen Dingen
ausgesprochen kritisch und wurden sagen: Wir hatten vielmehr davon, wenn der Bund
sagt: lhr braucht mehr Geld, also kriegt ihr einen hoheren Anteil an der Umsatzsteuer,
dann hat der Kdmmerer das mit Sicherheit in der Kasse. Und da glauben wir eher daran
als an die Einsparungspotenziale beim Bundesteilhabegesetz.

(Katja Weber)
Wie wirde denn die Entlastung im Rahmen dieses Gesetzes so funktionieren, dass sie
den Kommunen zugute kommt?

(Dr. Gerd Landsberg)

Ehrlich gesagt ist das eine gute Frage, die ich ja nicht beantworten muss, weil ich die
Koalitionsvereinbarung nicht gemacht habe. Also das so zu machen, dass das in allen
Landern bei den Kommunen ankommt, ich sage Ihnen offen: Das geht nicht.

(Katja Weber)
Okay, Frau Mowisch, Sie haben schon das Mikro in der Hand.
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(Anja Mowisch)

Ja, ich mdchte mich kurz vorstellen, mein Name ist Anja Mowisch, ich bin Rechtsanwaltin
und Fachanwaltin fur Steuerrecht und mache nach der Pause den Vortrag, wo ich genau
auf viele Fragen und Beantwortungen eingehen méchte. Zu ihrem Beispiel méchte ich
vielleicht schon direkt jetzt im Vorfeld sprechen. Ich bin diejenige, die die Konzepte flur die
Einrichtungen und Unternehmen, insbesondere der Altenpflege macht. Ich fihre aber auch
die gesamten Pflegesatzverhandlungen, fiihre die Schiedsstellenverfahren und
Gerichtsverfahren zur Umsetzung der Refinanzierung der Unternehmen. Um mal ganz
praktisch anzusetzen, ich bin genau dafur, dass in den Einrichtungen z. B. solche
Toilettenunterstitzungen, solche Gurtel umgesetzt und Refinanzierungen mit die Konzepte
aufgenommen werden. Wenn wir das machen, und nichts anderes wollen die
Unternehmen, um das einmal ganz deutlich in den Vordergrund zu stellen, dann brauchen
wir eine Refinanzierung der Kosten in den Pflegesatzverhandlungen. In den
Pflegesatzverhandlungen sitzen, vielleicht flr diejenigen auch noch einmal aus dem
Fachbereich, die Pflegekassen, die im Wege des Teilkaskoprinzips Uber einen
festgelegten Beitrag sprechen und die Kommunen, die natirlich die faktischen
Kostentrager sind. Wir durfen aber nur einen einheitlichen Pflegesatz nachher
vereinbaren, der fur alle gleichmallig wirksam ist. Das heif3t, die Kommunen sind
diejenigen, die in den Pflegesatzverhandlungen die Refinanzierung ausschlieRen. Und
zwar, dass es gerade nicht dazu kommt, so dass die notwendigen Kosten nicht refinanziert
werden.

Und Sie sagen: machen und nicht nur dartber reden. Genau diejenige bin ich, ich bin
genau diejenige, bei der Frau Rundt, unsere Sozialministerin, mal so freundlich formuliert
hat: Ich kann nur schitteln und versuchen sie zu einer Einigung zu kriegen, Frau Méwisch
ist diejenige, die die rechtlichen Moglichkeiten nutzt und vor den Gerichten umsetzt. Ich
bin vor alle Schiedsstellen der Bundesrepublik gezogen und habe solche
Einrichtungskonzepte verhandelt mit der Konsequenz, dass die Schiedsstellen auch
wieder zum Teil in kommunaler Hand sind, in der Form, dass sowohl auf Antragstellerseite
als auch im Rahmen der Schiedsstellenmitglieder, die Kommunen sehr wesentlich
mitsprechen und die Entscheidungen, die bei der Schiedsstelle zur Umsetzung der
Refinanzierung sind, liegen bei den Gerichten. Bei den Gerichten werden die Dinge vier
Jahre lang, funf Jahre lang, zehn Jahre von den Kommunen gar nicht begrindet und wir
haben Verfahrensdauern von zehn Jahren. So lange kann eine Vorfinanzierung von
Kosten durch die Einrichtung gar nicht stattfinden. Von daher finde ich es hervorragend,
dass in einem solchen Forum mal die Praxis und die Umsetzung genau dieser Diskussion
gespurt werden, weil ich genau das glaube, ich glaube, dass wir genau durch Technik eine
sehr viel effizientere Umsetzung sowohl in der Behindertenpolitik als auch in der Pflege,
und ich stelle die provozierende Frage: Was ist der Unterschied? Ich nehme den Fall
Mecklenburg-Vorpommern, eines der Bundeslander

(Katja Weber)
Frau Mowisch — jetzt sind wir, glaube ich, schon fast in lhrem Vortrag drin.

(Anja Mowisch)

Nein, das kann ich nicht alles bringen —

Wir haben eine einheitliche Einrichtung fur beide und wir haben Kommunen auf beiden
Seiten sitzen. Warum wird eine unterschiedlichere Sprache gesprochen? Vielleicht sind
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das doch die Ansatze, die wir genau hier diskutieren moéchten. Dankeschdn.

(Katja Weber)
Ich denke, Sie mochten reagieren. Und dann werden wir Sie beide in der Kaffeepause
gern zusammenbringen, Sie haben sich ganz viel zu sagen. (Lachen)

(Dr. Gerd Landsberg)

Ich verstehe ja Ihre Position und Sie missen natlrlich auch verstehen: Das ist ein
Prozess. Naturlich ist eine Kommune, die knapp Geld hat, die deutlich mehr fir Soziales
ausgibt als fur alles andere, die sich verschulden muss, zunachst einmal auf Sparen,
Sparen, Sparen bedacht. Und das ist die Leitlinie. Aber das heif3t ja nicht, dass man das
nicht durchbrechen kann. Und das fangt ja schon mal damit an, dass der
Hauptgeschaftsflihrer eine Spitzenverbandes diese Dinge anders sieht. Und da will ich auf
das Beispiel zurickkommen mit dem Altersheim, denn ich habe genau die Frage gestellt:
Wo habt ihr die 7000 Euro her fur diese Vakuumsanlage? Ich habe gesagt, das kann doch
wohl nicht Gber die Pflegesatze gelaufen sein. Nein, sagt sie, wir haben einen
Forderverein. Das ist in einem Bereich der Sudstadt von Bonn, da wohnen auch Leute, die
Geld haben. Das wurde Uber den Forderverein finanziert. Das ist jetzt nicht die Endlésung.
Aber nehmen wir ein anderes Beispiel: Wir haben mit dem AOK Bundesverband den
Deutschen Pflegetag gemacht, wo wir genau diese Themen auch thematisiert haben, wo
auch Aussteller von Systemen waren. Ich weil3, dass das Zeit braucht und ich weif} auch,
dass Kommunen vor Ort sich nicht immer schlau darstellen. Aber auch Verbande sind
nicht immer schlau. Ich kann ja nur signalisieren und deswegen tue ich das hier: Wir
mussen an diesem Thema arbeiten. Und das hat naturlich auch etwas mit den Satzen zu
tun. Und ich sage ein letztes personliches Wort, Sie merken, dass ich da ein bisschen
engagiert bin. Ich habe eine 96-jahrige Schwiegermutter. Sie lebt in einem Pflegeheim, sie
kann nicht laufen, sie kann nicht gucken. Und sie ist trotzdem ein glucklicher Mensch. Und
das ist sie eigentlich nur, das sage ich auch ganz offen, nicht wegen dem Heim, sondern
sie ist es, weil wir uns um sie kimmern. Weil sie noch denken kann, weil sie Uber ein
Horbuch von Kleist, Gber Literatur diskutieren kann. Aber wenn ich dann sehe, dass eine
blinde Frau innerhalb von einer Woche von funf verschiedenen Pflegekraften betreut
werden soll, die sie ja gar nicht erkennt, sie muss dann horen, dann halte ich das ehrlich
gesagt nicht fur ndtig. Und wenn ich dann zu der Heimleitung gehe und sage: Das ist eine
Schweinerei, was ihr hier macht. Dann sagt sie: Ja, das hat organisatorische Grinde. Das
ist dann immer das Totschlagargument. Es gibt immer drei Totschlagargumente. Erstens:
Das haben wir noch nie gemacht. Zweitens: Wo kommen wir den dahin? Und drittens:
Dafur haben wir kein Geld. Und damit macht man keine Politik. (Applaus)

(Katja Weber)

Dann wurde ich sagen, das ist eine Situation, in der man zum Kohlhaas werden konnte.
Das wollen wir aber nicht unbedingt, zumindest nicht mit blutiger Konsequenz. Ich weil}
nicht, ob Sie noch Fragen haben. Dann ware das hier der letzte Aufruf.

(Sprecherwechsel)
Ich sollte mich vorstellen, ich bin Ulla Rosenkranz und habe eigentlich laut der Liste hier
nichts zu tun. Es steht keine Bezeichnung da. Ich habe aber ein anderes Problem, ich
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denke, die Ursache, dass wir immer nur uber Kosten reden, ja viele Behinderte gar nicht
dazu bringt, ihre Anliegen vorzubringen oder auch durchzusetzen. Ich selber habe z. B.
mal einen Rehaantrag gestellt, ich selber in schwer behindert, ich habe Epilepsie und kam
mit den Tabletten nicht klar. Dieser Antrag ist abgelehnt worden, ich habe Widerspruch
eingelegt, der ist abgelehnt worden. Ich habe dann Uber das Sozialgericht diese Reha
bekommen. Und zwar wollte ich nur meine Arbeitsfahigkeit verbessern. Ich habe ein
Problem mit dem Sprechen, wie gesagt, ich habe Epilepsie. Ich kriege bei solchen Sachen
Anfalle. Ich finde, viele Sachen werden Uberhaupt nicht wahrgenommen. Selbst hier, hier
sitzen lauter nette Leute, aber die, die es betrifft, die sind nicht da, die Schwerbehinderten.
Denn man muss flr diesen Lehrgang hier 169 Euro bezahlen, man muss die Anreise
selber bezahlen und die Unterkunft. Wie sollen hier Schwerbehinderte zu ihrem Recht
kommen, sich einmal zu auf’ern?

(Katja Weber)

Das kann ich organisatorisch nicht beantworten, aber ich glaube, dass in der Tat einige
Schwerbehinderte und natlrlich Schwerbehindertenvertreter hier sind. Vielleicht kdnnen
wir das noch einmal in der Pause klaren. Ich bin da jetzt ohne Antwort. lhre Frage ware,
wenn ich das richtig verstehe, diese Maxime ,Nicht Uber uns ohne uns®, dass Sie die nicht
eingelost sehen?

(Sprecherwechsel)
Das z. B,, ja. Bei vielen Sachen, weil er hier die Kommunen vertritt, da kann ich mitgehen.
Z. B. autofreie Stadt. Dass der FuRganger mal berucksichtigt wird.

(Katja Weber)

Ich versuche die Frage aufzugreifen und an Herrn Landsberg weiterzugeben. Dieses
organisatorische Problem: Wie bringt man Leute zusammen, die es betrifft, um dartber zu
sprechen. Das ist glaube ich das, was Sie meinten.

(Dr. Gerd Landsberg)

Das ist ja immer ein Problem. Es ist immer ein Problem, das haufig zu kommunalen
Problemen sich eigentlich gar nicht die duRern, die betroffen sind, sondern diejenigen, die
glauben, sie kdnnen sich politisch profilieren. Da nehme ich ein ganz anderes Beispiel, da
brauchen wir gar nicht die Behinderten nehmen. Bei den Demonstrationen gegen Stuttgart
21 waren zwei Drittel der Leute Uberhaupt nicht aus Stuttgart. Das ist ein Grund, warum
wir das System der Behindertenbeauftragten haben. Dass man sich da immer noch mehr
Nahe winschen kann und vielleicht auch einen engeren Kontakt zwischen den
Beauftragten und den Betroffenen, das will ich gerne zugestehen, aber das ist naturlich
auch ein Problem der normalen Verfahrensablaufe bei der Kommunikation in einer
Gesellschaft. Das, was Sie beklagt haben, dass Sie beim Sozialgericht etwas durchsetzen
mussten, was wahrscheinlich dann auch relativ lange gedauert hat, das ist ein weiteres
Problem, das Fass kdnnen wir hier auch gerne noch aufmachen. Ob nicht die
Verfahrensdauern in bestimmten Gerichtszweigen faktisch eine Rechtsverweigerung sind.
Man lebt immer von den eigenen Beispielen, diesmal nicht Sozialgericht, sondern
Finanzgericht. Der deutsche Stadte- und Gemeindebund hat vor finf Jahren beim
Finanzgericht in Brandenburg gegen einen Steuerbescheid geklagt. Ich habe bis heute
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noch nicht einmal den Termin zur mundlichen Verhandlung. Jetzt ist mir das ehrlich gesagt
ein bisschen wurscht, weil das nur Verband ist, aber wenn das mein eigenes Geld ware,
dann wurde ich hier wahrscheinlich schon gar nicht mehr sitzen.

(Katja Weber)

Okay, das ist der Arbeitsauftrag, den wir morgen Vormittag bearbeiten werden,
Verfahrensdauer und Rechtswege. Wir sind jetzt so weit, dass ich sagen wirde, alle
haben sich einen Kaffee verdient. Besten Dank bis hierhin. Besten Dank auch Ihnen Herr
Landsberg fur lhren Vortrag. Und wir sehen uns wieder in einer Dreiviertelstunde.
Dankeschon. (Applaus)

So, auf in die zweite Halbzeit! Wir hatten vorhin den Vortrag eines Juristen, von Dr.
Landsberg, jetzt ist unsere nachste Rednerin ebenfalls Juristin. In ihrer
Studienabschlussarbeit ist sie tief eingestiegen in das Thema Pflegeversicherung, Sie
haben vorhin schon eine kleine Kostprobe aus diesem Bereich gehort. Und sie ist diesem
Arbeitsgebiet der Sozialgesetzgebung treu geblieben. Seit dem Jahr 2000 ist die
Rechtsanwaltin Anja Mdwisch selbststandig und berat mit ihrer Fachkanzlei fur soziale
Einrichtungen in Hannover Trager jeglicher Coleur, grof3e und kleine, kommunale und
private. Und jetzt wird uns Anja Mowisch die nachsten 45 Minuten Zukunftsmusik
vorspielen, ein bisschen was aus diesem Bereich haben wir auch schon gehort. Der
digitale Wandel hat alle gesellschaftlichen Bereiche erfasst, da wird nichts ausgespart, die
Pflege selbst verstandlich auch nicht. Und wie die Zukunft der Unterstlitzung und Pflege
aussehen konnte, das erklart sie uns an ihrem Vortrag, der da heif3t: ,Neue
Beratungsansatze: Optimierung des Wunsch- und Wahlrechts auch mit Hilfe

technischer Assistenzsysteme? Ich nehme mal vorweg, ich glaube, die Antwort ist ja. Aber
etwas detaillierter hdren Sie das jetzt. Bitteschon.

(Anja Mowisch)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich freue mich sehr, in diesem Rahmen referieren zu
dirfen und bedanke mich bei Herrn Dauderstadt fur die Einladung. Ich denke, viele meiner
Vorredner haben schon zu Themen Stellung genommen und Themen angerissen, die ich
heute in ganz vertiefter Form mit Ihnen einmal ansprechen mochte. Das Fragezeichen ist
aus meiner Sicht nicht das Fragezeichen, ob es technisch mdglich ist, sondern das
Interessante wird sein, ob wir es refinanziert und in die Gesetzgebung Uberfihrt
bekommen, so dass die Trager, das was sie mdchten, umsetzen kdnnen zu Gunsten der
behinderte Menschen.

Ja, in meinem Vortrag mochte ich deshalb auch ein bisschen provozierend anfangen. Wir
reden Uber ein Bundesteilhabegesetz, was kommen wird. Ich habe die Frage, ob das in
dieser Form eigentlich die zwingende Voraussetzung ist, damit Menschen, die eine
Behinderung haben, teilnehmen kdnnen. Wir haben seit Jahren Gesetze und die Frage ist,
ob diese Gesetze nicht bereits in Teilen ausreichen, um das umzusetzen, was wir
brauchen. Und deshalb mdchte ich in meinem Vortrag kurz ansetzen, wo eigentlich die
Anspruchsgrundlagen sind. Wir hatten vorhin eine so schéne lateinische Einflihrung, ich
mochte kurz einen Satz dazu sagen. Im romischen Reich , was weit groRer war als unsere
Bundesrepublik, ist man mit einem Zwolftafelgesetz ausgekommen. Eine sachgerechte
Auslegung der Gesetze hat ausgereicht, um die Anspriche zu sichern. Und wenn ich
heute sehe, dass viele unserer Gesetze Anspriche sichern, Anspriiche normieren, wir
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aber keine Chance haben, sie in der Praxis umzusetzen, frage ich, ob es nur neue
Gesetzgebungsverfahren geben muss oder ob nicht zunachst erst einmal eine streitbare
Kultur der Umsetzung der vorhandenen Gesetze kommen muss? Und das ist immer
meine Aufgabe, dafir trete ich an und, um es mit dem Kollegen zu sagen: Ich will nicht, ich
mdchte nicht, ich werde nicht in der Zukunft wollen, sondern ich mache. Und ich mache
seit Jahren und seit Jahren versuche ich die Tragerkonzepte, die zukunftsweisend sind, in
der Praxis umzusetzen zu Gunsten der Betroffenen in Kommunikation mit denjenigen, die
aus dem Management, aus dem Finanzierungsbereich, aus den Winschen der
Betroffenen und Angehdrigen versuchen ein Konzept zu entwickeln, was sinnvoll fur
Menschen mit Behinderungen ist.

Deshalb gehe ich erst einmal auf das Wunsch- und Wahlrecht ein, und wir haben
eigentlich eine Auslegung, wir haben sie heute bereits mehrmals gehort, die UN-
Behindertenrechtskonvention. Ich sage immer, das ist die eine Art Grundgesetz. An dem
hat sich unsere gesamte Rechtsprechung zu orientieren und sie ist ein Leitbild, ein
Leitgedanke, den wir eigentlich nur nutzen missen, um unsere vorhandenen gesetzlichen
Grundlagen auszulegen.

Deshalb schaue ich in die Hintergrinde, was uns dort als Leitlinie vorgegeben wurde. Eine
Unterstitzung bei der Entscheidungsfindung, man kann es auch anders sagen: eine
Beratung. Eine Entscheidung kann ich nur dann treffen, wenn ich eine Beratung erhalten
habe, die es mir ermdglicht eine Entscheidung zu treffen. Recht auf freie Meinungsbildung,
Zugang zu Information. Sie kdnnen mir sagen, es gibt Pflegestitzpunkte, Servicestellen,
aber die Frage, die ich mir immer stelle: Ist das wirklich das Recht auf freie
Meinungsbildung? Ermdglicht es meinen Zugang?

Und ich méchte jetzt einmal eine Argumentation von den Menschen mit Einschrankungen
bringen und ich gehe auf die Senioren ein, weil fir mich der Bereich der Pflege und der
Menschen mit Einschrankungen sehr nah beieinander ist. Eine Geisel ist z. B. die
Inkontinenz, nehmen wir es doch einmal beim Wort, ein Mensch, der inkontinent ist, mag
zum Teil nicht einmal vor die Haustur treten. Ist es dann sachgerecht, wenn eine
Kommune, z. B. nehme ich jetzt mal meine Heimatstadt Hannover, an einer Stelle einen
Pflegestiitzpunkt hat, wo ich mit der StraRenbahn und Ahnlichem hinfahren muss, wo ich
selbst als Frau nur sehr ungern hingehe, weil der Drogenstutzpunkt daneben ist, mit
Offnungszeiten zwischen 9:00 und 12:00 Uhr, wo vielleicht ein berufstatiger Angehériger
gar keine Zeit hat, Beratung in Anspruch zu nehmen. Und ich war sehr provozierend, ich
gebe es zu, ich unterrichte auch an einer Hochschule und bin mit meinen Studenten
dorthin gegangen und habe gesagt: Sie sollen zuklinftige Sozialarbeiter werden, jetzt
holen Sie sich bitte mal die Beratung eines Pflegestitzpunktes. Darauf hin wurde uns die
kommunale Beratungsdatenbank prasentiert. Ich stellte dann die Frage, warum eigentlich
bestimmte Einrichtungen und Angebote gar nicht dort enthalten sind? Daraufhin sagte
man mir, die Datenbank sei kostenpflichtig und nur diejenigen, die daflir einen
Kostenbeitrag zahlen, werden in der neutralen Datenbank erfasst. Meine Studenten
stellten dann sehr provozierende Fragen.

Ja, das Recht auf unabhangige Lebensfiuhrung. Inklusion und Recht auf Teilhabe in der
Gemeinschaft. Wir Juristen kdnnen Begriffe auslegen. Wir haben Richter unter uns, die
auch nicht fur alles, was wir dort beantragen, eine vorgefertigte Meinung haben, sondern
die juristische Ausbildung geht dahin zu sagen, so genannte unbestimmte Rechtsbegriffe
auslegen zu wollen. Dort ist das Recht auf Teilhabe bereits normiert. Und Normierung
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heil3t, dass ich in einem einzelnen Fall gucken kann, ob es darunter fallt. Und mein
Teilhaberecht heil3t eben, mein Recht, in der Gemeinschaft teiinehmen zu kbnnen. Auch
unabhangig von meiner Behinderung.

Wahlrecht des Aufenthaltsortes, keine Pflicht in besonderen Wohnformen zu leben — auch
hier mdchte ich kurz provozieren. Wenn ich als Mensch mit Behinderung in eine moderne
Wohnformen ziehen muss und die Frage gestellt bekomme: Ist es auch refinanzierbar?
Und die Kommune sagt, mein Wunsch- und Wahlrecht ist dann eingeschrankt, wenn die
potentiellen Mehrkosten 15 % betragen, entschieden durch die Gerichte, dann stelle ich
mir die Frage, ob das ein Ausschluss aus dem Teilhabeaspekt unter finanziellen Aspekten
ist? Und in der UN-Behindertenrechtskonvention steht dieser Vorbehalt der finanziellen
Einschrankung nicht drin. Von daher stelle ich mir die Frage der Rechtsgrundlage, wenn
im Prinzip doch das Recht auf Teilhabe vom Grundsatz erst mal zu gewahren ist.

Und ob es 15 % sein missen, und dass ich irgendwo eine sozialpolitische Grenze habe,
das mag man dahingestellt lassen, aber dann muss es durch Gesetze normiert und
eingeschrankt werden, und dann sollte dartber eine sozialpolitische Entscheidung
getroffen werden. Und kein Einzelfall und pro Kommune unterschiedlich, denn es gibt
Bundeslander, die diese Regelung ganz unterschiedlich auslegen.

Gemeindenahe Unterstitzungsleistungen, nattrlich ist es gut, und wir sind sehr dankbair,
dass die Kommune im Wege der Daseinsvorsorge diese Unterstutzungsleistungen vorhalt,
und genau das soll auch umgesetzt werden. Unterstitzungen kénnen aber auch andere
bringen, Angehdrige, wieweit missen nicht Angehdrige unterstitzt werden, auch finanziell,
wenn Sie den Menschen mit Einschrankungen, behinderten, pflegebedirftigen Menschen
Arbeitskraft und Aufwendungen zur Verfigung stellen? Genugt es, dass ich im Steuerrecht
sagen kann, ich habe einen Ausbildungsfreibetrag als Maximalgrenze der
Aufwendungserstattung, muss es nicht auch im Steuerrecht ganz andere Vorschriften
geben, damit ich das ehrenamtliche Engagement unterstiitzen kann im Sinne der
Auslegung der UN-Behindertenrechtskonvention?

Habilitation, Rehabilitation. Ein Hochstmal} an Unabhangigkeit und voller
Teilhabeanspruch und dazu gehort auch, und das steht in den Auslegungsregeln drin, der
Verwendungsanspruch unterstitzender Gerate und Technologien. Von daher sehe ich
heute schon einen Grund, wie man unsere Sozialgesetze auslegen kann, um auch
altersgerechte Assistenzsysteme zu refinanzieren. Die Praxis werde ich gleich zeigen.

Der Behindertenbegriff muss sich eben immer an dieser Auslegung orientieren. Teilhabe
statt Defizitorientierung, und es gibt eine dynamische Umsetzung entsprechend der
gesellschaftlichen Entwicklung, und die gesellschaftliche Entwicklung ist das, was an
Technologie moglich ist, was gewlinscht ist, was unserem Selbstverstandnis entspricht.
Dieses in den Gesetzen adaquat umzusetzen, ist die Aufgabe, weil sich aus der UN BRK
eben kein subjektives Recht des Einzelnen ableiten lasst, aber, und das ist der grof3e
Vorteil, die Umsetzung in unserem gegliederten Leistungssystem des Sozialgesetzbuches.

Ich habe mir daraufhin einmal die Sozialgesetzblcher angeschaut und ein wenig fur Sie
aufbereitet. Was heil3t das? Wir haben einmal das SGB IX: Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen. Hier geht es um die Bereiche Inklusion und Teilhabe, Wunsch- und
Wahlrecht. Aber es betrifft auch den Bereich der Krankenversicherung, welche Hilfsmittel
sind zu gewahren? Und ein Bereich, der aus meiner Sicht vollig unterreprasentiert ist und
nicht im Fokus steht, ist, wieweit eigentlich die Leistungen der Pflegeversicherung nicht
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vorrangig zu gewahren sind im Rahmen des SGB XII?

Ich mochte von einem Verfahren von mir berichten, was ich sehr bezeichnend finde. Eine
der sehr grolen Behinderteneinrichtungen sagte: Wir mdchten gerne eine Einrichtung
nach SGB XI fur unsere pflegebedurftigen behinderte Menschen bauen. Die
Pflegeversicherung verweigerte die Zulassung als Versorgungsvertrag. Darauf hin hat die
Einrichtung gesagt: Das kann gar nicht sein. Sie hat den Versorgungsvertrag noch einmal
beantragt und bei mir streitig gestellt. Darauf hin kriegte ich einen Bescheid, in dem drin
stand: Bei dem Nachweis, dass jeder Mensch, der dort einzieht, eine Pflegebedurftigkeit
hat, ist eine Versorgung in der Pflegeeinrichtung méglich. Dieses Verfahren dauerte drei
Monate. Bis dahin zahlte die Sozialhilfe. Dann hief3 es: Einrichtung klag' doch mal auf eine
verspatete Erteilung des Versorgungsvertrages. Darauf hin habe ich gesagt: Wir haben
gar keinen Schaden, weil die Sozialhilfe hat ja voll refinanziert. Darauf hin hat mich der
Sozialhilfetrager beauftragt, die Sache gegenuber der Pflegeversicherung durchzusetzen
im Wege des Schadensersatzes.

Ich glaube, die ganzen Beziehungen untereinander, die Konsequenzen daraus, sind
Uberhaupt noch nicht durchdacht. Und was heil3t es eigentlich, wenn z. B. ein Senior, der
bisher in der Werkstatt gearbeitet hat, sagt: Ich bin zwar pflegebedurftig, aber ich mochte
weiter in die Werkstatt gehen. Das war ein Ausschlussgrund, dass er nicht von der
Pflegeversicherung anerkannt worden ist. Ich halte das flr ein falsches Vorgehen. Und wir
kénnten uns aus meiner Sicht viele Bereiche der politischen Diskussion Gber den Einsatz
des Privatvermdgens, der Fall, den wir vorhin hatten, die Angehdrigen, die betroffen sind,
ich kann nicht heiraten, die ganze Diskussion kénnten wir auf eine andere Ebene stellen,
wenn wir erst einmal die vorrangigen Leistungsanspriche des SGB IX, des SGB Xl nutzen
wulrden, und damit nachher die Selbstzahlungsanspriche in erheblichem Umfang
reduzieren kdnnten.

Auch beim SGB XII als nachrangiger Sozialhilfeanspruch, da heif3t es immer: Der Vorrang
der ambulanten Leistung gilt nicht, wenn eine geeignete stationare Einrichtung zumutbar
ist und eine ambulante Leistung mit unverhaltnismaRigen Mehrkosten verbunden ist. Was
sind unverhaltnismafige Mehrkosten? Und darauf méchte ich gleich im Rahmen meiner
Assistenzsysteme eingehen. Ich bin in den Einrichtungen fur die Kalkulation der
Leistungen zustandig und dafir, diese in den entsprechenden Verhandlungen und
gegebenenfalls auch streitig bei Gericht durchzusetzen.

Die teuersten Kosten sind die Personalkosten, z. B. wahrend der Nacht. Wir brauchen in
Wohngruppen, wo 8-12 Personen Menschen ambulant betreut werden, fir die Nacht drei
Personalstellen. Die Kosten sind fur die Personen sehr sehr hoch. Das ist das Problem.
Mithilfe von technischen Assistenzsystemen habe ich die Méglichkeit der Anbindung an
teilstationare Einrichtungen und an vollstationare Einrichtungen, so dass es bei den
entsprechenden Krankheitsbildern durchaus maoglich ware, dass wir in den ambulanten
Wohngruppen eine Versorgung zu verhaltnismafligen Kosten hinbekommen wirden. Daflur
brauchten wir eine Kostenubernahme fir die technischen Assistenzsysteme. Hier
verweigern sich die Kostentrager. Warum? In den Richtlinien des GKV Spitzenverbandes
seien solche Assistenzsysteme nicht aufgefuhrt. Das schockt mich als Juristin noch nicht,
weil die Richtlinien des GKV Spitzenverbandes juristisch nicht abschlieRend sind und ich
doch vor die Gerichte gehen und sagen kann: Bitte, das setzen wir um.

Rein faktisch ist es aber so, dass ich gegen ganz unterschiedliche Pflegekassen vorgehen
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muss, um diese Assistenzsysteme umzusetzen. Mit Verfahrensdauern, die extrem lange
sind. Und bei solchen Thematiken weil} jeder Richter, dass er einen grof3en Vorgriff auf
eine Bundespolitik machen muss, wenn er im Einzelfall eine solche Entscheidung trifft. Ich
sage immer: Die Akte mit dem roten Punkt, wo man nicht im Vorgriff der Politik und im
Vorgriff der Verbande eine solche Entscheidung treffen mag. Wenn man nachfragt, heif3t
es, es gibt eine Nichtaufgriffsfrist bei den Gerichten. Finf Jahre darf die Akte schmoren,
jedenfalls beim Sozialgericht Hannover, ohne dass es einen Ruckgriff durch den
Vorsitzenden gibt, so dass diese Akten nach unten wandern. Ich méchte das einfach nur
darstellen, weil wir eine Anspruchslage aus dem Gesetz durchaus begrinden kénnten und
die Gesetze nicht das Problem sind, sondern ich denke, das Problem ist auch der Mut, die
Entscheidung umzusetzen und diese Dinge in der Praxis auch einzusetzen.

Ich nehme ein Beispiel aus meiner Praxis, damit man weil3, wo sich die Probleme
konkretisieren konnen. Ich habe sie Frau Mustermann genannt, sie ist 50 Jahre alt und
nach einem Berufsunfall schwerbehindert unter anderem mit spastischen
Beeintrachtigungen, so dass sie im Rollstuhl sitzt. Aufgrund Ihrer Beeintrachtigung wurde
sie bisher stationar versorgt. Sie mdchte gern ambulant versorgt werden, sofern sie Uber
ein technisches Assistenzsystem mit der Pflegeeinrichtung vernetzt wird. Sie mdchte ihre
Ansprechpartner behalten. Sie braucht eine Beratung uber die Inhalte und
Refinanzierungsmaoglichkeiten von technischen Assistenzsystemen, mit denen sie mit den
Angehorigen und dem Pflegedienst kommunizieren kann und sich bei Bedarf Hilfe holen
kann, wenn sie z. B. den Weg nach Hause nicht mehr findet und begleitet werden muss
oder ein Notfall ist. An wen kann Sie sich wenden und wie wird diese Leistung durch die
Sozialversicherung refinanziert?

Ich denke, der Fall ist relativ einfach, auf den ersten Blick. Der erste Punkt ist der
Beratungsansatz. Ich muss erst einmal gucken, wer ist Uberhaupt zustandig fur die
Beratung? Wer ist denn der zustandige Rehabilitationstrager? Beratung durch
Rehabilitationstrager. Der Blick in das Gesetz erleichtert die Rechtsfindung, sagen wir
Juristen, und geschaut doch einmal hinein. Es kdnnten sein: Gesetzliche Krankenkassen,
die Bundesagentur fur Arbeit, die Trager der Unfallversicherung, die Trager der
Rentenversicherung, die Alterssicherung der Landwirte, die Trager der
Kriegsopferfursorge, die Trager der offentlichen Jugendhilfe oder die Trager der
Sozialhilfe. Tja, und der Trager der Pflegeversicherung, das ist kein Rehatrager im Sinne
des SGB IX, wird jedoch in die Rehabilitation mit einbezogen, da der Grundsatz des
Vorranges von Rehabilitation vor Pflege gilt. Und das sagen wir Angehdrigen, das sagen
wir Sozialarbeitern, die menschlich pflegen wollen. Ich sage immer: Wir brauchen den
Juristen in der Hosentasche, der es uns erleichtert, den Weg durch diese
Sozialgesetzbucher und die Ansprechpartner zu finden. Und das mit mit einem Anspruch
auf eine neutrale Beratung, zumindest, dass ich die Chance habe auf eine Beratung.

Und was aus meiner Sicht sehr pikant an der Sache ist, dass wir Kostenibernahme fir
technischer Assistenzsysteme bei einer Unfallversicherung, bei einer
Berufsgenossenschaft bereits durchgesetzt haben, wahrend andere zu dem Thema
schweigsam sind. Wenn ich auch noch sage, die Kostentrager sind diejenigen, die die
Beratung durchflihren — als Anwalt wiirden Sie bei der Rechtsanwaltskammer landen,
denn Sie durfen immer nur eine Seite vertreten — die Kostentrager vertreten mehrere
Seiten. Welche, werden wir noch einmal darstellen.

Ich habe einen gesetzlichen Beratungsanspruch beim kommunalen Pflegestlitzpunkt, also
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§ 92c in meinem Fall, und die Reha Servicestellen, danach habe ich einen Anspruch auf
wohnortnahe Beratung, Versorgung und Betreuung, oder durch die Einrichtung, durch die
Pflegekassen und Krankenversicherung. Deren Aufgabe ist es laut Gesetz, eine
umfassende sowie unabhangige Auskunft und Beratung zur Moéglichkeit der
Inanspruchnahme von Sozialleistungen und Hilfsangeboten, Koordination und Vernetzung
aufeinander abgestimmter Angebote, die Beteiligung durch die Kommune,
Pflegeeinrichtungen und private Krankenversicherung zu erzielen. Der Pflegestitzpunkt
kann Ubrigens laut Gesetz auch bei einer Pflegeeinrichtung erreicht werden, wenn dies
nicht zu einer unzulassigen Beeintrachtigung des Wettbewerbs zwischen den
Pflegeeinrichtungen flhrt.

Der Satz ist juristisch korrekt. Wie sieht die Praxis aus? Wir haben im Bereich der Pflege —
durch den BSG bestatigt — einen Markt, das heifl3t, wir haben einen Preis- und
Leistungswettbewerb zwischen den privaten, gemeinnutzigen und kommunalen
Einrichtungen. Das heif3t, diejenigen, die beraten, haben selber Einrichtungen, die sie
fullen missen. Und ich verrate sicherlich nichts Neues, wenn ich sage: Kommunale
Einrichtungen sind immerhin tarifvertraglich gebunden nach 6ffentlichem
Tarifvertragsrecht. Wenn ich weil}, dass 70 % der Kosten einer Einrichtung durch
Personalkosten ausgeldst werden, weild ich auch — und da brauchen wir auch nur in den
externen Vergleich zu schauen —, dass diese Einrichtungen die teuersten am Markt sind.
Mittlerweile ist die Anzahl der kommunalen Einrichtungen erheblich reduziert worden, weil
sie erhebliche Auslastungsdefizite hatten, weil sie wegen der teuren Struktur und des
Teilkaskoprinzips in der Pflege aufgrund der privaten Pflegeanteile von Selbstzahlern
haufig nicht mehr belegt worden sind bzw. Angehdérige in private und damit gunstigere
Einrichtungen gegangen sind.

Das heildt, wir haben einen effektiven Preis- und Leistungswettbewerb und die Kommune
ist am Markt sehr aktiv tatig, um ihre kommunalen Einrichtungen zu férdern. Wenn jetzt
Beratungsstutzpunkte bei kommunalen Einrichtungen sind, ist es sicherlich richtig, dass
eine juristische Aufgabe besteht, neutral zu beraten. Aber sollte man diesen Anschein nicht
wirklich vermeiden, dass es dort auch zu anderen Beratungen kommen konnte, ich stelle
das einmal so in den Raum, indem man nicht die Kostentrager gleichzeitig fir die
Beratung einsetzt und doch die Neutralitat ein wenig infrage stehen kdnnte nach aul3en?

Wir haben zwolIf komplexe und mit unterschiedlichen Strukturprinzipien versehene
Sozialgesetzbicher. Und ich bin jetzt sehr provozierend: Selbst ich als Anwaltin blicke da
nicht mehr durch. Ja, Herr Richter, genauso ist das. Wie ich gehort habe, sind Sie fur den
Bereich der Krankenversicherung zustandig. Selbst bei den Gerichten ist eine
unterschiedliche Zuordnung der einzelnen Sozialgesetzblcher schwierig. Und Richter, die
ich sehr gut kenne, die haben gesagt: Wenn ich nicht mit Pflegeversicherung als Senat
vertraut bin, dann kommen Sie mir bitte nicht mit den letzten Spezialitaten Ihrer
Pflegeversicherung. Und ich sage lhnen auch: Es gibt mit Sicherheit Leistungsbereiche,
wo es selbst fur Juristen absolut grenzwertig ist, mit diesen gesetzlichen Vorschriften und
ihrer praktischen Umsetzung zurechtzukommen.

Und das verstehe ich bis heute nicht: Wir haben Einrichtungstrager, die haben naturlich
Jugendhilfeeinrichtungen, Pflegeeinrichtungen, Behinderteneinrichtungen, ambulant und
stationar. Warum kommen drei Schiedsstellen im Rahmen der Finanzierung zu
unterschiedlichen Stundensatzen? Warum ist ein Sozialarbeiter, der in der Jugendhilfe ist,
mit anderen stitzenden Satzen refinanzierbar als ein Sozialarbeiter mit der gleichen
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Aufgabe in einer Pflegeeinrichtung oder in einer Behinderteneinrichtung? Und um jetzt
einmal mit Mecklenburg-Vorpommern zu sprechen, das ist das einzige Bundesland, was
eine Mischfinanzierung von SGB Xl und XII in einer Einrichtung vorsieht. Jetzt hatte ich
Stress Uber die Aufteilung der Sachkosten. Auf einmal sal} mein Sozialhilfetrager mit mir
einmal als Antragsteller und einmal als Antragsgegner in zwei verschiedenen
Schnittstellen und das, was in der einen Schiedsstelle als angemessen bestimmt worden
ist, war in der zweiten Schiedsstelle nicht mehr fur ihn angemessen. Selbst wenn ich es
als Anwaltin nicht kann, stellt sich doch die Frage: Warum selbst die Schiedsstellen
hinsichtlich der angemessenen Finanzierung gleicher Personalkosten und gleicher
Sachkosten zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, so dass die gleiche Auslegung
der sozialen Gesetzbucher schon nicht gegeben ist geschweige denn die einzelnen
Umsetzungsbereiche. Und hier frage ich mich: Wir haben seit Jahren in dem
Pflegeversicherungsgesetz den Vorrang Reha vor Pflege. Es wird seit Jahren kein Vorrang
Reha vor Pflege der Praxis gewahrt. Es ist ein riesiges Problem. Stellen Sie mal fir einen
Pflegebedurftigen einen Anspruch auf Reha. Dann sagen lhnen die Rehatrager: Reha
heit Wiedereingliederung ins Arbeitsleben, das bei Pflegebedurftigkeit und Alter nicht
mehr stattfindet. Die Auslegung dieser Normierung und der Praxis halte ich fur nicht
sachgerecht. Wirden wir diesen Gesetzgebungsauftrag ernst nehmen und im Bereich der
Pflege den Vorrang der Reha rein bringen und damit auch die anderen
Sozialgesetzbicher anwenden, hatten wir in grol3en Teilen kein Problem. Und warum wird
der Begriff Hilfe zur Pflege im Sozialgesetzbuch Xl anders ausgelegt als der Begriff Hilfe
zur Pflege im SGB XI? Auch dafiir besteht aus meiner Sicht kein sachlicher Grund.

Fehlende Transparenz von Leistungen und Preisen. Ich denke, ich kdnnte ein paar
Stunden Uber den Begriff der Pflegenoten, der Transparenz und Effizienz berichten, das ist
nicht das Thema. Aber aus dieser Diskussion wird ja die Frage deutlich: Was heil3t fir uns
Transparenz? Was heildt Pflege? Heil3t es Dokumentation? Und wenn ich weil}, dass
unsere Pflegekrafte 37 % ihrer Arbeitszeit fir das Schreiben von Dokumentationen
verwenden, dann ist klar, dass diese Zeit nicht der persdnlichen Pflege zur Verfigung
steht. Und ich sage es provozierend: Eine Einrichtung kam zu mir mit der dreifachen
Klndigung eines Versorgungsvertrages, ich habe gesagt: Oh wei, da muss es ja zu
gehen. Als ich dorthin gefahren bin, war es hervorragende Pflege, die Dokumentation war
katastrophal.

Wenn wir das umsetzen und sagen: Technische Assistenzsysteme dokumentieren
automatisch, was tatsachlich gemacht worden ist, dann kann die Pflegezeit beim Kunden
effektiver eingesetzt werden, weil ich mich gerade nicht hinsetzen und alles aufschreiben
muss, Papier ist geduldig, sondern ich kann genau erfassen, war jemand in diesem Raum,
hat er nachgeschaut, hat eine Raumluftiberwachung stattgefunden, so dass auch hier die
technische Assistenz nicht nur zu Mehrkosten fiihrt, sondern zu sehr viel mehr effizienterer
und transparenterer Pflege.

Ich gehe weiter: Fehlen eines effizienten Rechtsschutzes aufgrund der Dauer der
Gerichtsverfahren und der Situation der Betroffenen. Ich denke, wir missen sehr viel im
Bereich des Rechtsschutzes tun. Wir haben nicht genug Richter. Ein Richter sagte mir so
provozierend: Frau Moéwisch, fir Ihren Fall habe ich 10 Minuten und allein zum Verstehen
Ihrer Kalkulation brauche ich von Ihnen Nachhilfe von mindestens drei Monaten. Das ist
auch nicht leistbar flr die Richter, diese Falle mit dieser Komplexitat schnell und
sachgerecht zu I6sen.
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Auf der anderen Seite brauchen wir mehr Transparenz. Ich verstehe es bis heute nicht,
warum Schiedsstellenverfahren nicht 6ffentlich sind. Warum nicht transparent ist, wofur die
Kosten und die Leistungen aufgewendet werden? Warum die Schiedsstellen die
Madglichkeit haben, intransparente Entscheidungen zu fallen und zu steuern? Ich sage das
sehr provozierend, weil ich selber Mitglied einer Schiedsstelle bin und weil3, wie bei
gleichen Sachverhalten unterschiedlich entschieden wird. Und da wir eine so genannte
Einschatzungsprarogative der Schiedsstelle haben und diese der juristischen Kontrolle der
Gerichte entzogen ist, haben die Schiedsstellen eine ganz besondere Macht in diesem
Rechtssystem und damit ist es umso wichtiger, dass wir eine Rechtsklarheit haben, was
dort entschieden wird, wo der Refinanzierungsanspruch ist und wie es im Zweifel
umzusetzen ist.

Und nur, wenn ich eine Chance habe, in den Schiedsstellen als Einrichtung meine
Leistung umsetzen und meine Pflegesatze verhandeln zu kénnen, die notwendig sind, erst
dann haben die Trager das Geld und die Moglichkeit, es auch in der Praxis einzusetzen
und umzusetzen. Wenn wir die Finanzierungsgrundlage bei den Unternehmen nicht haben
—, und ich mdchte mal provozierend sagen, die Investitionskosten pro Platz, das heil3t der
Betrag, den eine Einrichtung pro Platz als Investition zur Verfigung hat, hat z. B.
Niedersachsen 75.000, das Saarland hat 100.000. Die Uberpriifung in Hessen findet
einmal bei Errichtung der Einrichtung statt, in Niedersachsen jahrlich, so dass die
Abschreibung und Reduzierung der Fremdkapitalzinsen dazu flhrt, dass der Betrag noch
sinkt. Dadurch werden sehr unterschiedliche Leistungsstandards in den Einrichtungen
festgeschrieben und wenn die Schiedsstellen —, ich sage ganz bewusst, unser
Schiedstellenvorsitzende sagt, 75.000 sind angemessen, und wir wissen, dass die
Baukosten seit 20 Jahren gestiegen sind, diese Satze aber seit 20 Jahren nicht angepasst
wurden, dann wissen wir, was fur ein Refinanzierungspotenzial fir technische
Assistenzsysteme objektiv vorhanden ist. Und ich brauche keine Verfahren und Konzepte
zu entwickeln, wenn ich schon weil3, dass die Bestandsfinanzierung nicht gesichert ist.

An dieser Stelle ist eine politische Entscheidung gefragt. Warum gibt es hier solche
Landerunterschiede? Warum findet Uberhaupt noch eine Trennung zwischen
Investitionskosten und Pflegesatz statt? Sie schauen mich an, ja, diese Frage stelle ich
sehr provozierend, weil ich sage: In die Landerzustandigkeit ist es mal gekommen, weil die
Lander eine Forderung geben sollten flir die Errichtung und den Bau der Einrichtung.
Diese Forderung geben sie nicht mehr. Warum werden dann nicht bundeseinheitlich
Leistungsstandards geschaffen? Warum werden die bundesgesetzlichen Vorgaben aus
dem SGB Xl zur Férderung neuer Wohnformen, zur Implementierung von
Assistenzsystemen nicht auch im Rahmen der Refinanzierung Uber die Investitionskosten
umgesetzt? Und wenn ich dieses Bild auf die Bundesebene ziehen wirde, wenn ich
wusste, dass die Schiedsstellenentscheidungen transparent sind, und man dann fehlende
Refinanzierungen solcher Kosten versagen wirde und auch publizieren kénnte, hatten wir
eine Moglichkeit, technische Assistenzsysteme in der Praxis umzusetzen, weil sie
refinanzierbar sind.

Fehlende Mobilitat und Zeitressourcen der Betroffenen. Ich sage einmal, das
Prozessrisiko, solche Verfahren zu fiihren, ist nicht da. Wir haben auch die Situation: Wer
muss es denn beantragen? Ein Betroffener muss auf die Ubernahme dieses
Assistenzsystemes klagen. Ich habe im Augenblick einen Antrag zu laufen auf Ubernahme
des Assistenzsystems. Selbst die Begutachtungsfristen des MDKs, die vom Gesetzgeber
vorgegeben sind, sind bundeslanderweit nicht einzuhalten. Das wird einem offen gesagt.
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Dann findet ein Widerspruchsverfahren statt. Es gibt keine Fristen zur Entscheidung des
Widerspruchverfahrens. Dann geht es weiter. Wir gehen vor die Sozialgerichte. Wir
sprechen von Menschen mit Einschrankungen, fur die es im Taglichen schon schwierig ist
zu existieren und die wollen wir auf solche Gerichtswege jagen? Wir wollen Menschen, die
80, 85, 90 sagen, ihr habt die Perspektive von 15 Jahren Gerichtsverfahren vor euch? Das
kann es doch nicht sein! Von daher brauchen wir einen effektiven Rechtsschutz, wir
brauchen klare politische Ansagen an den GKV Spitzenverband auf die Aufnahme in die
Richtlinien. Ware es in den Richtlinien drin, wiirden die nachgeordneten Pflegekassen
auch die Umsetzung gewahren. Aber wir kdnnen nicht die Betroffenen auf den
Gerichtsweg schicken und sagen: Sie doch mal zu, dass ihr es irgendwann durchgesetzt
bekommt.

Fehlende Refinanzierung der Beratung. Wie ich schon sagte, die Beratung durch die
Kostentrager halte ich fur einen sehr schwierigen Punkt. Die Beratung muss zu den
Betroffenen kommen, nicht die Betroffenen zu den Beratungsstellen. Ich muss die
Beratung in der eigenen Hauslichkeit haben. Und das kann ich Uber Assistenzsysteme. Ich
werde gleich mal eins vorstellen, was vom Bundesministerium Platz 1 bekommen hat und
das hat eine juristische Datenbank. Ich gebe zu, ich arbeite an dieser Datenbank mit, weil
ich einfach gesagt habe, das jahrzehntelange Wissen, das ich Uber Checklisten,
Formulare, Umsetzungen, Urteile, Anwendungen habe, gebe ich diese Datenbank ein.
Und es sind alle Bundesministerien drin mit ihren Broschuren, Beratungsansatzen, wo
man sich Uber das Internet eine umfassende Beratungsplattformen sichern und sagen
kann, diese Informationen stehen in der Hauslichkeit die Betroffenen zur Verfigung. Da
sollten die Assistenzsysteme ansetzen, damit ich, wenn ich meine Wohnung nicht mehr
alleine verlassen kann, trotzdem die Chance habe, die Informationen zu bekommen. Und
wenn ein Bescheid abgelehnt wird, ich verstehen kann, warum er abgelehnt wird, wie ich
dagegen vorgehen kann und es gibt viele Angehoérige, die sehr tief in der Materie drin sind,
die mit Formularen sehr gut umgehen konnen.

Also Vorschlage zur Verbesserung: Wir brauchen eine sehr viel optimiertere Beratung. Wir
brauchen einen Zugang zu den Informationen, der allgemeinverstandlich ist fur die
Menschen mit Einschrankungen, Behinderungen und Pflegebedurftigkeit. Wir brauchen
eine technische Unterstitzung dabei, es geht nicht darum, Menschen zu ersetzen, aber
wir haben vorhin gesagt: Der Ruf nach Sozialarbeitern ist sehr grof3, und ich halte es auch
fur wichtig, dass eine technische Assistenz von einer menschlichen Beratung unterstitzt
wird. Ich gehe mal soweit und sage: Ich muss die Ansprechpartner nehmen, die
tatsachlich im Einzugsbereich und im Netzwerk der Betroffenen sind. Ich halte von diesem
Neutralitatsansatz relativ wenig, weil ich namlich glaube: Wer ist denn wirklich neutral? Die
Kommunen kdnnen es im Wege der Daseinsvorsorge, aber nicht wenn sie gleichzeitig
Einrichtungstrager und Kostentrager sind. Dann halte ich es fur kritisch. Die Pflegekassen
sind Kostentrager. Ich werde es gleich an einem Beispiel zeigen, was das in der Praxis
bedeutet. Die Angehorigen kdnnen es nicht leisten, weil sie keine Juristen sind.
Sozialarbeiter, wir haben gar nicht so viel menpower und wir kdnnen gar nicht so viele
Personen ausbilden. Und wir wurden immer ,Pseudojuristen” brauchen, die sich durch die
Sozialgesetzbucher schlagen. Das kann es nicht sein!

Wir brauchen menschliche Unterstutzung, menschliche Pflege, wir brauchen die
Unterstutzung, damit es im taglichen Leben besser wird. Die juristische Arbeit sollte bei
den Juristen bleiben und da wir als Juristen zu teuer sind, um dass jedes Mal im Fall der
Einzelberatung zu machen, brauchen wir eine technische Assistenz, die bei den
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Betroffenen vor Ort zu mindestens 95 % die Fragen beantwortet. FUr den dartber
hinausgehenden Anteil kann man immer noch sagen: Ich suche mir einen Anwalt, der es
durchsetzt. Aber wie viele Anspriche existieren bei den Senioren, die nicht durchgesetzt
sind? Die Erfolgsquote von Widerspruchsverfahren bei Senioren ist haufig tber 90 %. Das
ist nicht sachgerecht. Von daher sollten wir schauen, dass wir es denjenigen, die es
machen, erleichtern, moglichst effizient an juristische Informationen zukommen. Wir
brauchen einen personlichen Ansprechpartner, aber dieser persodnliche Ansprechpartner
kann aus meiner Sicht z. B. auch der ambulante Dienst sein denn der geht in die private
Hauslichkeit. Zugegeben: Er ist nicht neutral, er ist von einem Unternehmen. Aber ist
vielleicht der einzige, der in einen menschlichen Kontakt mit dem pflegebediirftigen oder
behinderten Menschen kommt, oder der mit im redet.

Und jetzt mochte ich mal die Praxis Konsequenz aufzeigen. Es ist doch so, dass die
Menschen mit Behinderung oder die Senioren die Beratung auch in Anspruch nehmen.
Wie sieht aber das heutige System aus? Ich habe eine Leistungskomplexabrechnung. Da
ist gebucht: Grundpflege. Hauswirtschaftliche Betreuung. Die Seniorin hat eine Frage,
warum sie keinen Rollstuhl kriegt. Wie ist die Abrechnungsgrundlage? Null. Wie kann ich
die Beratung, die tatsachlich durchgeflihrt wird, abrechnen? Null. Machen das unsere
Pflegekrafte zum Selbstkostenpreis? Selbst den kriegen sie nicht gewahrleistet. Sie
mussen gegenuber ihrem Unternehmen sagen, woflr sie ihr Arbeitsentgelt verdient haben.
Warum werden nur in kommunale Beratungsstutzpunkte, ich sage mal unter uns, Millionen
gegeben? Warum sehen wir nicht im Rahmen der Leistungskomplexe vor, dass auch
Beratungsleistungen abgerechnet werden, wenn Beratung im Rahmen von Pflege
durchgefuhrt wird? Gerne im Rahmen von technischen Assistenzsystemen, mit genauen
Korridoren, was an Beratung stattgefunden hat, und mit der Dokumentation, folgende
Formulare und Checklisten.

Wir brauchen den Stundensatz flr eine Betreuung und fir mich ist eine Betreuung auch
eine Beratung Uber die Moglichkeiten der Inanspruchnahme von Pflege und Hilfsmitteln.
Da verschwimmt namlich die juristische Beratung mit einer Pflegeberatung. Aber zu
sagen: ,Wir miussen das Waschen heute leider ausfallen lassen, weil ich muss Ihnen
einfach mal helfen, wie Sie das neue Hilfsmittel beantragen kénnen.”, wie es in der Praxis
ist, und hinterher steht die Pflegekraft auch noch im Kreuzvisier, dass sie im Rahmen des
Gegenzeichnens Grundpflegeleistungen nicht tatsachlich durchgefliihrt hat und die
Angehorigen mit Recht fragen: ,Sag' mal Mama, warum ist das nicht durchgefuhrt
worden?*, das kann es aus meiner Sicht nicht sein und hier besteht Handlungsbedarf.

Zugang zu den Informationen. Ich habe Veréffentlichungspflichten, aus meiner Sicht fur
die Kostentrager, die Verbande, die Schiedsstellen, die Gerichte. Und wenn wir das nicht
machen, kommen wir nicht an die Informationen. Die Informationen missen in
Gebardensprache und mit Kommunikationshilfen zur VerfiUgung gestellt werden. Und
diese Informationssammlung kann gerne auch bei den ortlich zustandigen Kommunen
sein. Sie sind als eine von mehreren Beratungsstellen sehr sinnvoll.

Technische Unterstutzung. Was heif3t das? Ich kann Uber die technischen
Assistenzsysteme eine Vernetzung herstellen, in virtuellen Beratungsstellen, die mehreren
Unternehmen zur Verfigung stehen, wo Sie auf solche Beratungslosungen z. B. im
Rahmen des Quartiersmanagements zugreifen kénnen. Meine Quartierslésung heifdt: Ich
habe eine Kassiererin an der Kasse, die immer die Ansprechpartnerin fur die Seniorin ist
und wenn sie fragt: ,Ich habe hier einen Antrag, kdnnen Sie mal mit draufschauen?“, Dann
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weild jemanden, an den sie sich wenden kann.

Wir brauchen die Anbindung der Angehdérigen, der ehrenamtlichen Strukturen, auch das ist
Uber technische Assistenzsysteme, Uber Entfernungen mdéglich, gerade, wenn die
Angehorigen nicht vor Ort sind. Diese Wunsch- und Wahlrechte kdnnen dann
selbstbestimmt und entsprechend des individuellen Bedarfs gesteuert werden. wie sieht
das aus? Ich bin jetzt kein Techniker, aber ich wollte mal so ein Beispiel bringen, natlrlich
kommen die Informationen Uber das Internet, aber die Gesundheitsdaten bleiben in der
Wohnung. Wir haben Serverldsungen in den Hauslichkeiten, wo man z. B. mit solchen
Assistenzsystemen kommuniziert und der Kontakt nur Uber das Telefon stattfindet,
wahrend man auf der anderen Seite einen Internetzugriff fur Beratungsdatenbanken hat.

Was wird an Leistungen von den Betroffenen abgefragt? Sie mochten gern ein
Sicherheitsgefiihl haben durch Personalprasenz. Das kdnnen wir zum Teil nicht mehr
leisten, aber die technische Losung stellt die Kommunikation her zu den Angehdrigen, zum
ambulanten Dienst, zu den teilstationaren Einrichtungen. Vorhin kam der nette Hinweis:
Wir haben das doch im Kitabereich, warum machen wir das nicht auch fur Senioren? Es
liegen durchaus Konzepte fiir gemeinsame Lésungen vor, ich sage mal, die Tagespflege
ist nichts anderes als die Kita flr Senioren, daraus Konzepte und Refinanzierungen zu
entwickeln — , auch Tagespflegen, die mittlerweile 24 Stunden gedffnet sind, in
Modulsystemen buchbar, sind mdglich, aber fragen Sie mich bitte nicht, wie lange ich
gekampft habe, um eine anstandige Refinanzierung dafir zu bekommen, weil Tagespflege
immer noch als Entrée galt, was nicht kostendeckend zu refinanzieren war.

Wir brauchen Hilfen zur Bewaltigung des Haushaltes. Die Frage ist, ob in diesem Bereich
Pflegefachkrafte notwendig sind. Warum kénnen wir in diesem Bereich nicht mit anderen
Qualifikationen auch eine Refinanzierung sicherstellen? Wir brauchen nur einen
Ansprechpartner, damit die Logistik nicht so komplex ist. Also fur diesen Bereich, Uber
technische Assistenzsysteme eine Erfassung von Leistung und eine Abrechnung
herzustellen, es sinnvoll.

Fahr- und Bringdienste, auch das ist ein groles Thema, was nicht der Refinanzierung
unterliegt, die Fahrtkostenpauschalen sind strategische Kosten, auch hier mussen wir
herangehen, Uber diese Assistenzsysteme haben wir zumindest eine ganz andere
Buchbarkeit und eine Zurverfiigungstellung von Leistung.

Tja, mit technischen AAL Menschen treffen. Wir wollen nicht Menschen durch Technik
ersetzen. Technik soll auch keine Vereinsamung in der Hauslichkeit schaffen. Sondern
Technik bindet an. Und die Praxis zeigt: Sehr viele Senioren sind mittlerweile gerne bereit,
Uber Technik zu kommunizieren und aktiviert zu werden. Gerade, wenn ich krank bin und
nicht kommen kann, bin ich dankbar, dass sich jemand meldet, Uber Technik
Kommunikation stattfindet und eine Leistung buchen kann. Und selbst wenn es der Senior
oder der Mensch mit Einschrankung nicht selber kann, wir haben immer Netzwerke, wir
haben Angehdrige, ambulante Pflegedienste, die auch assistieren kdnnen bei der
Umsetzung, Einrichtung und Anwendung dieser Systeme.

Was mochten die Unternehmen anbieten? Sie mochten beraten, sie mochten ihre
Dienstleistungen finanzieren und sie mochten eine Vernetzung der Gesundheitspartner,
weil das Netzwerk vorhanden ist. Und auch vor Qualitats Sicherung haben viele
Einrichtungen keine Angst. Die Situation ist nur, es darf nicht zu Mehraufwand,
Mehrdokumentation und Mehrbelastung der Pflegekrafte fihren, sondern das, was gewollt
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ist, ist, dass Uber eine technische Assistenz gesagt wird: Die Bewohnerin gibt eine
Ruckmeldung.

Oder, dass nicht refinanzierte Leistungen irgendwo im Goodwill-Bereich sind. Wenn ich
uber die Turkamera dokumentieren kann: ,Ich habe geklingelt und eine Viertelstunde
gewartet, aber da hat niemand aufgemacht:“, dann ist es heute so, dass die Leistung nicht
abrechenbar ist. Uber die technische Assistenz kénnte ich sagen, da ist ein Angebot und
wenn dann ,aufgeschaltet wird Gber den Angehdérigen und der Angehdrige sagt: ,Das ist
okay, Mutti, lass ihn rein“, dann kommt die Leistung auch an und kann qualitatsgesichert
erfasst werden.

Wir brauchen auch nicht die technischen Systeme, wo nur gesagt wird, wir haben eine
Sturzmatte oder eine elektronische Medikamentenbox, sondern das, was gebraucht wird,
sind grol’e Komplexlésungen, wo Information und Beratung mit Kommunikation, mit
Schnittstellen zur Medikationskarte verbunden sind, wenn ich mich verirre, dass man weil},
da fehlen Medikamente und wenn der Schwindel auftritt, dann war es das fehlende
Herzmedikament. Und der Betroffene muss selber steuern, welche Daten er freigeben will
und wo ein Schutz ist. Das muss qualitatsgesichert sein und es muss eine Anbindung an
den Pflege- und Dienstleistungssektor erfolgen. Damit haben die aus meiner Sicht
zukunftsweisenden Systeme mehrere Perspektiven mit mehreren Zugangen, so dass eine
Einbindung in das Gesamtsystem erfolgen kann.

Wir — wir, das heil}t, in den Einrichtungen, wo es umgesetzt ist — kdnnen damit Betreuung
und Logistik unterstitzen. Ich sage immer, wenn ich hier im Vortrag bin und meine Kinder
zu Hause Blddsinn machen: Ich kann Gber meine App gucken, ob abends der Fernseher
noch lauft und kann ihn im Zweifel ausschalten. Eine Kommunikation findet durchaus statt.
Warum soll ich das nur mit meinen Kindern machen? Warum soll ich nicht auch mit meiner
Mutti sprechen, warum sie denn heute nicht zum Arzt gegangen ist? Eingehende
Videoanrufe, Benachrichtigungen auf dem Smartphone, nach dem Motto: ,Mami, du warst
nicht da“ und ,Ich habe verschlafen®, kann man durchaus Uber solche Systeme steuern.
Und ich kann auch eine Weckfunktion einrichten: ,Ubrigens, in einer halben Stunde steht
dein ambulanter Dienst Herr Soundso zur Verfligung. Bitte aufmachen.“ Und dann kriege
ich auch eine Fernlogistik der Angehdrigen hin, selbst wenn sie nicht vor Ort sind und
arbeiten mussen. Und das muss sicherlich auch ein Arbeitgeber akzeptieren, dass ich
diese 5 Minuten fur die Logistik meiner familidren Sphare zur Verfigung stelle.

Abstimmung und Beauftragung der Dienstleister entsprechend dem individuellen Bedarf
der Betroffenen. Wir haben die riesengrol3e Problematik: Im Regelfall lauft es. Im Regelfall
wird Mutti morgens durch einen ambulanten Dienst versorgt und meinetwegen in die
Tagespflege gebracht und abends zurtick. Aber: Das groRe P steht in den Augen, wenn
Mutti nicht zur Tagespflege geht, weil sie krank ist und nicht kann. Dann muss ein
automatisches System dahinter sein, wo man sagt: Aha, heute ist ein Mahlzeitendienst auf
Radern fallig, heute ist persdnliche Beratung notwendig. Diese Logistikfunktion machen
viele Angehdrige gerne ehrenamtlich, sofern es technisch unterstitzt wird und damit
machbar ist. Ich kann mir sicherlich nicht freinehmen und 400 km fahren und alles
machen. Dann bleibt auf einmal nur das Heim. Hatte ich die Méglichkeit zu sagen, per
Smartphone abgesagt, das ist bei mir auf dem Handy angekommen, ich kann die
Dienstleister von der Ferne aus organisieren, ich werde eingebunden, dann kann ich auch
solche Losungen finden. Und dann habe ich auch eine Mdglichkeit der Vereinbarkeit von
familiaren Betreuungswiinschen, beruflichen Aufgaben und personlichen Bedurfnissen, die
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auf Dauer gewahrleistet werden muss.

Ich hatte noch ein Beispiel zum Hausnotruf, wo der Hausnotruf nicht gewahrt wird, weil
eine zweite Person da ist: Zwei Senioren im Alter von 85 Jahren leben zusammen. Der
eine ist pflegebedurftig und hat einen Notruf. Allein, weil der andere da ist, wird der Notruf
abgelehnt. So entscheiden die Krankenversicherungen. Diese Einschrankung steht weder
im Gesetz, sie ist nirgends vorhanden und sie fordert es, dass Menschen sagen: Das kann
ich nicht leisten. Ich darf nicht mal zum Einkaufen gehen, ich kann keinen Arztbesuch
machen, weil mir dann ein Notruf nicht gewahrt wird. Ich denke, eine solche
Benachteiligung von sozialen Netzwerken ist nicht gerechtfertigt und da muss es politische
Entscheidungen geben, denn selbst eine solche Notrufassistenz kann nur funktionieren,
wenn ich einen individuellen, selbstbestimmten Anspruch habe. Eine solche
Einschrankung durch den GKV Spitzenverband, verbindlich fur alle Kranken- und
Pflegekassen, mit der Notwendigkeit darum zu klagen, kann nicht sachgerecht werden.
Und die altersgerechten Assistenzsysteme bauen auf die Fortentwicklungen von Not- und
Sicherheitssystemen auf.

Refinanzierung — ich sehe heute eigentlich laut Gesetz einen Refinanzierungsanspruch,
allein schon uber die Mdglichkeit der wohnraumverbessernde MalRnahmen bei der
Pflegebedurftigkeit. Dartiber misste man eine Ausstattung der Wohnung refinanziert
bekommen. Ich bin mit mehreren Antradgen dabei, aus meiner Sicht ist die Einschrankung
des Gesetzeswortlautes und der Nichtrefinanzierung nicht sachgerecht. Auch der
Anspruch auf hausliche Betreuung sichert mir Budgets, woriber ich die Refinanzierung
durchaus als mdglich sehe. Im Rahmen von personlichen Pflegebudgets ist es bereits
refinanziert worden, insbesondere Uber die Berufsgenossenschaften. Die groe Frage
stellt sich: Ist sie nicht als Hilfsmittel zu refinanzieren? Ich gehe einfach mal kurz auf die
Hilfsmittelkataloge ein. Eindeutig ist es, dass es nicht im Hilfsmittelverzeichnis des SGB V
ist. Aber der Begriff des Hilfsmittels wird unterschiedlich ausgelegt im Bereich der
Krankenversicherung, Pflegeversicherung und Rehabilitation auf Teilhabe. Und jetzt gehe
ich den Sprung zurlck: Wir hatten schon am Anfang gesagt, dass ich, wenn ich die UN-
Behindertenrechtskonvention nehme, eine Auslegung habe des Deutschen
Sozialgesetzbuches anhand der Aufgaben der UN-Behindertenrechtskonvention. Und
damit muss ich aus meiner Sicht auch den Begriff des Hilfsmittels im SGB IX so auslegen,
dass es hier eine Kommunikation und Technologie zur Unterstiitzung von Pflege und
Behinderung als refinanzierbar ansieht. Von daher sehe ich die Refinanzierungsgrundlage
allein schon aus den bestehenden Gesetzen und ich werde mit Sicherheit dafir kdmpfen,
dass das umgesetzt wird und dass die Trager ihre Einrichtungen mit Konzepten
ausstatten, damit das umgesetzt werden kann.

Ich bedanke mich ganz herzlich fir die Aufmerksamkeit und stehe fir Fragen zur
Verfugung. (Applaus)

(Katja Weber)

Vielen Dank, das war eine gehdrige Druckbetankung. Ich méchte nicht sagen, dass wir
jetzt alle solche Fachfrauen sind wie Sie, aber wir haben doch zumindest mal einen
Komplexitatsaufriss erhalten. Wir haben schon ein paar praktische Beispiele gehort, von
Herrn Landsberg, das Chipsystem im Schuh, das auf eine gebrochene Hifte oder einen
Oberschenkelhalsbruch hinweist. Sie hatten ein paar andere Beispiele, vielleicht erlautern
Sie uns noch einmal das prototypische Assistenzsystem. Wie geht das? Was sagt das

39



wem wann?

(Anja Mowisch)
Also ein prototypisches Assistenzsystem gibt es aus meiner Sicht nicht —

(Katja Weber)
Also sagen wir mal das, was vielleicht in den meisten von einhundert Fallen Anwendung
finden wirde. Worum geht es da? Was wird damit geregelt?

(Anja Mowisch)

Da wiurde ich mich gar nicht festlegen lassen. Ein Assistenzsystem bedeutet, dass ich da,
wo ich Einschrankungen habe, eine Unterstlitzung bekomme. und das ist bei jedem
Menschen unterschiedlich. Und genau das ist eigentlich die Chance der
Assistenzsysteme, dass sie auf den individuellen Bedarf hinzielen und auf das, was es mir
ermoglicht, selbstbestimmt zu leben.

Und wenn ich die Situation habe, dass ich sturzgefahrdet bin, dann kann es flur mich
sinnvoll sein, dass ich z. B. eine Lichtlaufleiste habe und eine Sturzmatte vor meinem Bett,
weil ich weil}, nachts ist mein Kreislauf runter, also brauche ich da eine Sturzmatte. Der
Nachste sagt: Wenn ich drauf3en bin, erkenne ich nicht mehr, wie ich nach Hause
zurickkomme, dann muss ich so etwas wie Way Home haben, ein Assistenzsystem der
Navigation, das mir den Weg nach Hause zeigt.

(Katja Weber)
Also das ist die Karin aus dem Auto, die sagt: Gerade aus und dann die Zweite rechts.

(Anja Mowisch)

Genau. Wenn ich beim Nachsten die Situation habe, dass ich keinen Tages- und Nacht-
Rhythmus mehr habe, dann muss ich ein Assistenzsystem haben, das mich weckt und
mich daran erinnert, wann ich meine Medikamente nehme. Das ist gerade die Chance der
Assistenzsysteme: Nicht eine pauschale Losung zu bringen, sondern das, was im
individuellen Bedarf notwendig ist. Dadurch, dass die Assistenzsysteme, eine Menge von
Features haben, kann ich mir genau die Features heraussuchen, die fur mich notwendig
sind. Ich brauche einen Refinanzierungsanspruch, dass das Grundsystem funktioniert.

(Katja Weber)
Also wenn das dann auf mich customized, also auf mich zugeschnitten ist, dann vermute
ich in der Folge, ist es auch teuer.

(Anja Mowisch)

Nein, das ist genau der falsche Ruckschluss. Weil die Systeme haben diese Features,
unabhangig davon, ob ich sie benutze. Nehmen Sie |hr Handy. Ihr Handy hat vielleicht 100
Funktionen. Sie sagen aber, ich brauche vielleicht die Telefonfunktion, meine Kontakte und
WhatsApp. Sie sind doch nicht teurer, nur weil vielleicht 100 Funktionen vorhanden sind.
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Und genauso sind die Assistenzsysteme. Welche Funktionen fir mich wichtig sind, kann
ich mir aus einem Standardsystem heraussuchen und dort brauche ich refinanzierte
Preise. Und der Preis dieser Assistenzsysteme ist in einem Rahmen, wie er z. B. Uber
gesetzliche wohnraumverbessernde Mallhahmen auch umsetzbar ist. Genauso: Es ist
sicherlich nicht richtig, eine Waschmaschine zu entwickeln, die nur fur meine 30°-Wasche
funktioniert. Sie hat verschiedenartige Funktionen und jeder hat das Recht, das Feature zu
benutzen, das fur den individuellen Bedarf notwendig ist. Und wir brauchen ein
Mammutprodukt, das genau flir eine Massenanwendung tauglich ist, weil es dann
refinanzierbar ist.

(Katja Weber)

Wie weit sind wir denn auf dem Weg zu diesem Produkt, das fur alle funktioniert und
angepasst werden kann? Wird das schon angewandt oder sprechen wir da von
Zeitraumen von funf Jahren oder einem Jahrzehnt, bis — Sie fuhrten vorhin die
buchstabliche Mami im Munde — Mami das anwenden kann?

(Anja Mowisch)

Also wir haben ein Assistenzsystem, was jetzt beim Bundesministerium Platz 1 ist, das
genau diese Dinge schon leisten kann und in der Praxis jetzt auch in Einrichtungen
eingesetzt wird. Da sind vielleicht manche Dinge noch nicht optimal, aber wir haben die
ersten Systeme, die Uber 7, 8 Jahre entwickelt worden sind und jetzt so weit sind, dass sie
in den Praxiseinsatz und in refinanzierbare Bahnen im Bereich wohnraumverbessernde
MaRnahmen kommen. Und je weiter wir es schaffen, eine Refinanzierung uber viele
Einrichtungen zu erreichen, je mehr wird der Preis sinken. Als wir mit dem Hausnotruf
angefangen haben in der Refinanzierung, war der teurer als heute die Assistenzsysteme.
In dem Augenblick, wenn die Kassen bereit sind, die Refinanzierung zu tbernehmen, wird
der Preis massiv nach unten gehen und sehr viele der Betroffenen bekommen die Chance
der Umsetzung.

(Katja Weber)

Jetzt sind wir der Zeit schon ein bisschen fortgeschritten, aber ich hatte lhnen eingangs
versprochen, es besteht die Mdglichkeit, Fragen zu stellen. Und da moéchte ich mich auch
gerne daran halten. Wenn es Fragen gibt, und ich kdnnte mir vorstellen, gerade im
Bereich Technologieanwendbarkeit — wird das ein gepflegt und finanziert, gibt es ein paar
Fragen, dann wirde ich Sie bitten, die jetzt zu stellen. Wenn nicht, dann kommt uns das
entgegen, dann sind wir namlich wieder im Zeitplan. Ich kann dazu sagen, Frau Méwisch
bleibt uns erhalten. Sie wird morgen auch da sein, wenn Sie heute Abend denken,
verdammt, das hatte ich aber doch gerne noch gewusst oder das wurde mir in meinem
Leben weiterhelfen oder in dem meiner Angehoérigen, dann merken Sie sich das bitte. Frau
Moéwisch wird morgen auch da sein. Vielen Dank lhnen noch einmal fur den Vortrag.
(Applaus)

Und dann wiurde ich die Herrschaften, die hier vorne mittlerweile eingetrudelt sind, nach
oben bitten. Wir springen nach dieser kleinen Reise nach Jerusalem in das Thema der
Podiumsdiskussion. Die UN-Behindertenrechtskonvention, Uber die wir heute und beim
letzten Forum schon einiges gehort haben, finden naturlich alle gut, auch das geplante
Bundesteilhabegesetz, das uns im Koalitionsvertrag versprochen wurde, was aber nicht
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unbedingt heil3t, dass dieses Gesetz in ganz naher Zukunft zu erwarten ware, ebenso wie
das Bundesteilhabegeld, wir haben heute auch schon daruber gesprochen. Darlber werde
ich mit Ihren gewahlten Abgeordneten sprechen, drei davon sind als behindertenpolitische
Sprecher/innen ihrer Parteien hier, Katrin Werner vertritt die Belange behinderter
Menschen fur die Linkspartei, Ihre Kollegin Corinna Ruffer fur die Granen, Ulrich
Silberbach kennen Sie als stellvertretenden Bundesvorsitzenden des dbb, neben ihm Uwe
Schummer, der behindertenpolitische Sprecher der Union und Mechthild Rawert von der
SPD, sie ist auch Fachkollegin, nicht behindertenpolitische Sprecherin, sondern Mitglied
des Gesundheitsausschusses des Bundestages. Damit bin ich bei lIhnen angekommen
und mochte lhnen die erste Frage stellen. Wir haben es heute schon gehort, neunmal hat
die Arbeitsgruppe Bundesteilhabegesetz getagt, unter dem Vorsitz von Frau Lésekrug-
Moller, das letzte Mal am 14. April, was ist denn dabei herausgekommen?

(Mechthild Rawert)

Erst einmal hat dieser gesamte Prozess unter Beweis gestellt, dass auch die Forderung
der UN-Behindertenrechtskonvention ,Nichts ohne uns Uber uns® auch funktioniert hat und
angewandt worden ist und zwar in einer sehr breiten Plattform. Der Beteiligungsprozess ist
durch diese neun Treffen zu Ende, die auch ein sehr breites thematisches Feld abgedeckt
haben, jetzt muss der Ubergang in das Gesetzgebungsverfahren eingeleitet werden, und
ich denke, jetzt muss vor allem auch analysiert werden, was an Forderungen da ist,
welche Handlungsoptionen entwickelt worden sind, damit wir weiter arbeiten kdnnen.

(Katja Weber)

Und sind Sie denn optimistisch, dass das, was da von den Betroffenen, also im Sinne von
,Nichts ohne uns Uber uns“ an Eckpunkten hineingeschrieben wird, durch den
Gesetzentwurf und den parlamentarischen Prozess durchkommt? Dass man am Ende
noch erkennt, was am Anfang hineingespeif3t wurde?

(Mechthild Rawert)

Das hoffe ich, das hoffen viele, die soweit als mdglich die UN-
Behindertenrechtskonvention umsetzen wollen. Ich kann Ihnen aber naturlich heute hier
nicht fur jeden einzelnen Punkt ein Versprechen geben, das werden Sie verstehen, wir
werden das priifen und der Uberleitungsprozess muss sach- und fachgerecht passieren.

(Katja Weber)

Jetzt zitiere ich aus dem Koalitionsvertrag, da heilt es: ,Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes
wird der Bund zu einer Entlastung der Kommunen bei der Eingliederungshilfe beitragen.”
Da liest man ja auch so dies und das druber, wird das tatsachlich der Fall sein — also die

Entlastung der Kommunen?

(Mechthild Rawert)

Wir haben vor kurzem die Entlastung der Kommunen noch einmal neu beschlossen, es
hat natlrlich auch die Debatte gegeben, was ist jetzt mit den 5 Milliarden Euro? Stecken
diese 5 Milliarden Euro in dem Transferweg Eingliederungshilfe oder ist es ein anderer
Transferweg? Mit dem letzten Beschluss ist erst mal entschieden worden, dass eine
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Trennung da ist, es muss, und das sage ich nach der Debatte, die wir in der SPD-Fraktion
gehabt haben, es kann nicht sein, dass ,nur‘ Steuerungsveranderungen aus diesem
Teilhabeprozess herauskommen, die hinterher zu keinen neuen Kosten kommen. Aber es
werden keine 5 Milliarden Euro sein. Das kann ich hier und heute auch so mitteilen.

(Katja Weber)

Dann wirde ich gerne lhren Kollegen Herrn Schummer fragen zu den 5 Milliarden Euro,
Frau Rawert hat Sie angesprochen, wo stecken die dann kinftig? Wo stecken dann die 5
Milliarden?

(Uwe Schummer)

Also die Entlastungen sind in einem Sofortpaket erst mal eine Milliarde. 2017 wird
aufgestockt auf die entsprechenden 3,5 Milliarden Euro und dann bis hin zu den 5
Milliarden Euro. Das sind Kosten der Unterkiinfte und Umsatzsteuer, die vorrangig genutzt
werden. Eines ist aber im Zusammenhang zu sehen und bleibt im Zusammenhang.
Erstens: Die Aussage im Koalitionsvertrag "Wir schaffen ein modernes
Bundesteilhabegesetz." Wir schaffen ein modernes Bundesteilhabegesetz bedeutet: Es
kann nicht alles beim Alten bleiben. Deshalb ist es wichtig, dass die Arbeitsgruppe mit den
Betroffenen und ihren Verbanden im Querschnitt aller Beteiligten viele Vorschlage
erarbeitet haben, die in eine Reform der Eingliederungshilfe oder in eine starkere, bessere
Teilhabe behinderter Menschen dann auch einminden wird. Dies bedeutet nattrlich am
Ende des Tages auch ein Stlick weit, wenn die parlamentarische Beratung kommen wird,
ein Referentenentwurf ist geplant Ende diesen Jahres, die parlamentarische Beratung fur
das Bundesteilhabegesetz wird dann Anfang nachsten Jahres beginnen, und das wollen
wir auch im nachsten Jahr abschliel3en. Entscheidend wird sein, dass wir nicht nur im
Deutschen Bundestag, sondern auch im Bundesrat eine klare Mehrheit haben. Denn das
ist zustimmungspflichtig. Deshalb mussen Bundestag und Landerkammern gemeinsam
dieses Gesetz verabschieden. Ich bin da sehr optimistisch, dass es kommen wird. Und wir
werden aber dann die Schwerpunkte aus der Vielzahl der Vorschlage herausarbeiten und
gewichten mussen. Das ist dann die politische Aufgabe, die wir miteinander haben.

Und der zweite Teil ist, die Kommunen Uber eine Reform der Eingliederungshilfe auch zu
entlasten. Jetzt habe ich naturlich auch festgestellt, wenn ich in Baden-Wurttemberg bin,
da haben wir 44 Kommunen, die fir die Eingliederungshilfe zustandig sind. Bei mir hier zu
Hause in Nordrhein-Westfalen sind es zwei Landschaftsverbande. Wenn ich in Schleswig
Holstein bin, sind es zu 80 % das Land und zu 20 % die Kommunen. Das heifl3t, Gber die
Eingliederungshilfe die Entlastung zu organisieren, das durfte schwierig sein. Aber es
bleibt die Synchronisation, beide Gesetze, das Bundesteilhabegesetz und die Frage der
Finanzmittel, der Entlastung werden im nachsten Jahr parlamentarisch bearbeitet und
beraten. Und diese Synchronisation ist wichtig, weil wir ein Stlick weit dann beides
miteinander verbinden wollen, eine qualitative Verbesserung, mehr Teilhabe im Sinne der
UN-Behindertenrechtskonvention, aber auch eine konkrete Entlastung der Kommunen, die
eben die Investitionsmeister sind in Deutschland, Uber die 70 % aller Investitionsmittel vor
Ort laufen und die brauchen und die wollen wir.

(Katja Weber)
Jetzt mochte ich aber noch einmal in das Pressearchiv hinabsteigen und zitieren, was ich
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da gefunden habe, |hr Parteifreund der CDU-Abgeordnete Michael Fuchs hatte im
vergangenen Jahr die Idee, die zur Diskussion stehenden Milliarden kdnnte man doch
auch beim Abbau der kalten Progression gut nutzen. Da hat man den Eindruck, so richtig
ernst nimmt lhre Fraktion die Idee dieses Bundesteilhalbegesetzes nicht, oder?

(Uwe Schummer)

Wie kommen Sie darauf, mit Verlaub, wenn ich das fragen darf, dass der Kollege Fuchs
die Fraktion ist? Es gibt einen Beauftragten der Fraktion fur die Belange von Menschen mit
Behinderung, und das ist der Uwe Schummer und nicht Michael Fuchs. Jeder kann
jederzeit irgendeine Idee haben, aber jetzt so zu tun, als ware das, was der Herr Fuchs
gesagt hat, die Fraktion, das ist falsch.

(Katja Weber)
Also Sie distanzieren sich?

(Uwe Schummer)
Das ist Uberhaupt nicht mehrheitsfahig, Herr Fuchs spricht nicht fir die Fraktion.

(Katja Weber)
Frau Werner, was halten Sie von den Planen der Fraktion zum Bundesteilhabegesetz?

(Katrin Werner)

Das ist schwierig, nicht auf das zu antworten, was vorher gesagt wurde. Prinzipiell, was in
den letzten Wochen und Monaten gelaufen ist, gibt es viele Runden, wo viel besprochen
wurde. Aber wenn wir noch einmal die Kritik an Deutschland verfolgen, was wirklich
gemacht worden ist und wie lange es wirklich dauert, es offiziell zu machen, wo die Kritik
ist, die Beteiligung, die Gesprache dazu, welche Wege wir noch gehen missen, da sieht
man schon die Schwierigkeit. Einfach mal aus einer Erfahrung heraus, ich war letztens bei
einer Veranstaltung dabei, wo es noch einmal um das Behindertengleichstellungsgesetz
ging. Und wenn es dort Aussagen aus dem Ministerium gibt, dass man einen Vorschlag
macht, der im Bundestag mehrheitsfahig ist, dann finde ich, das ist schon ein Signal, was
wir erwarten kénnen. Ich glaube, dass man eine Vorlage machen wird zum Jahresende, es
gab von vorneherein einen groflen Beteiligungsprozess, aber es wird viele Abstriche
geben.

(Katja Weber)
Wo sehen Sie die denn?

(Katrin Werner)

Wenn man die Diskussion uber die Finanzierung hort, da fangt es genau an. Wenn wir
ehrlich Inklusion haben wollen, dann missen wir doch in allen Bereichen dartber reden,
ich kann den Kommunen ja noch Geld geben zur Entlastung der Eingliederungshilfe, die
weniger sein wird, wenn ich es richtig verstanden habe. Aber wenn ich mir die Kommunen
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im einzelnen anschaue, und schaue, wie hoch verschuldet die sind, diese Verschuldung
stoppt ja nicht. Das ist tatsachlich ein Tropfen auf den heil3en Stein und nicht die
Wahrnehmung, dass wir einen Schritt nach vorne gehen. Wenn ich den Beitrag sehe:
Neue Technologien und und und. Ich muss ja erst einmal bereit sein, dahin zu kommen.
Ich beziehe es mal auf mein Bundesland Rheinland-Pfalz, ich komme wie Corinna Ruffer
aus Trier. Wir machen einen Weiterbildungsbereich in der Lehrerausbildung. Ich glaube,
wenn man sich nicht von vornherein 6ffnet und fragt: Was bedeutet Inklusion und welche
Bedingungen muissen wir im Vorfeld haben? Dann wird das noch ewig dauern. Und wenn
ich nicht da ansetze, dass Kommunen hoch verschuldet sind, dann kann ich da ganz viel
versprechen —

(Katja Weber)
Es heil’t allerdings, es soll ein allgemeines kommunales Investitionsprogramm fiir geben,
das ware doch dann in lhrem Sinne ein Schritt in die richtige Richtung?

(Katrin Werner)

Das ware ein Schritt in die richtige Richtung, um in Trier, wo ich herkomme, einen
Inklusionsplan, den man jetzt gerade erstellt, dann auch wirklich zu beginnen. Wenn ich
meinen Heimatort nehme und sage, wir wollen inklusive Schulen haben, dann habe ich
doch das Problem, dass die Schulen an sich nicht barrierefrei sind, aber auch
Unterrichtsmittel und Technologien nicht so gegeben sind, dass ich sie abrufen kann.

(Katja Weber)

Zusammenfassend kann man sagen, gut, es muss im parlamentarischen Prozess am
Ende mehrheitsfahig sein, das ist nun einmal so. Das kann man niemandem vorwerfen.
So wollen wir das, so sind wir verfasst. Aber Sie haben durchaus Kritik in den einzelnen
Punkten, oder wie soll ich das verstehen?

(Katrin Werner)

Wenn ich eine Vorlage mache, dann kann ich doch tatsachlich auch die Forderungen von
Betroffenen mit hineinnehmen. Und dann diskutiere ich offen und ehrlich, was ist
tatsachlich méglich und finanzierbar.

Wir schauen, ob das kommt und was kommt. Wir schauen, was dann da drin steht. Ich
denke, das ist tatsachlich die Schwierigkeit, jeder von uns muss auch in seiner Fraktion
werben, weil Sie ja vorhin ein Beispiel brachten, dass wirklich alle Politikerinnen und
Politiker dahinterstehen und auch verstehen, wo angesetzt werden muss. Und das sind
viele Baustellen in der Kommune. Mit einer Finanzierung der Kommune an sich ist es
eben nicht gelost.

(Katja Weber)

Okay, dann wirde ich gerne lhre Kollegin fragen, Frau Ruffer. Nach dem, was wir bis jetzt
wissen Uber das Gesetz bzw. die Beratung im Vorfeld und daraus abgeleitet der
Gesetzentwurf, mit dem wir rechnen konnen, ist das etwas, wofiir Sie in Ihrer Fraktion bei
den Grinen werben kdnnten, wollen?

45



(Corinna Ruffer)
Das ist eine lustige Frage.

(Katja Weber)
Das ist genau das, das hat |hre Vorrednerin gerade gesagt, dass das auch Teil Ihrer Arbeit
ist.

(Corinna Riiffer)

Naturlich, ansonsten wirde ich mich gar nicht trauen, mich hier hinzusetzen. Was man
deutlich festhalten muss, ist, dass die Frage, was kdnnen wir uns leisten, flr uns
untergeordnet sein muss. Denn wir haben mit der UN-Behindertenrechtskonvention bzw.
mit deren Ratifikation ein Recht geschaffen, an das wir uns als Entscheiderinnen und
Entscheider halten mussen. Ganz allgemein formuliert zu Beginn noch einmal: Der
Sozialstaat ist ein hohes Gut. Ich habe in der Bundesrepublik Deutschland nicht den
Eindruck, dass es theoretisch an den Mitteln fehlen wirde, diese Aufgaben, die rechtlich
normiert sind, dann auch umzusetzen. Das zu Beginn.

Die Frage nach den 5 Milliarden — ich glaube, sicher sein zu durfen, dass die Verquickung
der beiden Themen, Verbesserung des Leistungsrechtes fur behinderte Menschen auf der
einen Seite und die Frage nach der Entlastung der Kommunen auf der anderen Seite, die
Triebfeder ist fir das Bundesteilhabegesetz und flr die Verbesserung der Teilhabe
behinderter Menschen. Hatte es diesen Zusammenhang in der politischen Diskussion im
Rahmen der Foderalismusdiskussion nicht gegeben, dann wirden wir heute mit weniger
Druck an diesem Gesetzgebungsvorhaben diskutieren. Deswegen ist es auch ein
Problem, wenn dieser Zusammenhang in dieser sehr heilden Phase, was den
Gesetzgebungsprozess anbelangt, auseinandergerissen wird. Das ist in dieser Weise
auch von den Behindertenverbanden und von den informierten Betroffenen so
wahrgenommen worden und hat zu heller Emp6rung und Aufregung geflhrt, unter
anderem zu Demonstrationen hier um die Ecke. Das sollte man wahrnehmen und ernst
nehmen. Dann gibt es natlrlich auch auf Seiten der Kommunen unterschiedliche
Interessen. Baden-Wirttemberg ist, wenn man das ein Stlick weit Uber den Kamm schert,
das Interesse anders gelagert als in Nordrhein-Westfalen, wo die KDU eine gréRere Rolle
spielt. Aber was man perspektivisch nicht aufder Acht lassen sollte, ist, dass die
Eingliederungshilfe natirlich ein Boombereich sein wird aufgrund der gesellschaftlichen
Entwicklung, des demographischen Wandels. Deshalb sollte man jetzt nicht kurzfristig nur
in eine Richtung denken, sondern es macht rationell und pragmatisch Sinn, diesen
Zusammenhang — Eingliederungshilfe und Entlastung der Kommunen — mitzudenken.

Was jetzt das anbelangt, was am Ende herauskommen wird: Wir haben jetzt einen sehr
langen Beteiligungsprozess, von der Seitenlinie — als Opposition darf ich das sagen, wir
haben auch nicht erwartet, dass wir zu jedem Treffen eingeladen werden, aber man kann
schon auf die Protokolle schauen. Auf der Seite "einfach-machen", da kriegt man dann
auch ungefahr mit, welche Themen da behandelt werden. Das Problem aus meiner Sicht
besteht ein Stlick weit darin, dass innerhalb des Beteiligungsprozesses alle Méglichkeiten
und Problemstellungen benannt sind, aber nicht gewichtet. Jeder, mit dem man da spricht,
der aus dem Beteiligungsprozess herauskommt, hat in gewisser Weise eine andere
Vorstellung, andere Hoffnungen oder Angste.
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(Katja Weber)
Haben Sie vielleicht ein Beispiel?

(Corinna Ruffer)

Z. B. die Frage Anrechnung von Einkommen und Vermogen. Das ist natlrlich fir viele
Leute ein treffliches Thema, das kennen wahrscheinlich viele von Ihnen, da geht es auch
um die Frage: Wird die Anrechnung fallen, die vollmundig — insbesondere von
Sozialdemokraten vor einem Jahr betont wurde, oder wird in irgendeiner Weise ein fauler
Kompromiss gefunden? Das ist ein heil3t diskutiertes Thema. Es gibt auch viele andere,
die man da benennen konnte. Es gibt naturlich eine riesen Bandbreite aller derjenigen, die
an dem Beteiligungsprozess beteiligt sind, und naturlich haben sie alle kein homogenes
Interesse. Insofern muss man sehen, was dabei herauskommt. Ich glaube, Herr
Schumann, das wollte ich mal sagen, ich finde es super, wenn man selbstbewusst ist. Und
auch selbstbewusst in die politische Debatte hineingeht und Herr Schummer sagt, ich bin
zustandig fur die Behindertenpolitik. Aber ich glaube nicht, wenn wir das hier unter uns zu
bestimmen hatten, dann kdmen wir zu einem ganz guten Ergebnis. Das Problem ist, dass
da andere Player mit hineinkommen und Herr Fuchs ist nicht der einzige innerhalb der
Union, der innerhalb dieses Orchesters seinen eigenen Ton anstimmt. Die Vorschlage sind
vielfaltig und ich bin gespannt, was da am Ende herauskommt. Ich hoffe das Beste im
Sinne der betroffenen Menschen.

(Katja Weber)

Okay, also halte ich fest von Ihnen aus der Opposition heraus, Anmerkung und Kritik — ja,
aber mein Eindruck ist, Sie warten erst einmal darauf, was kommt denn jetzt beim
Gesetzesentwurf raus? Einen Daumen runter geben Sie nicht, wirde ich sagen. Ich wirde
Sie gerne fragen, Herr Silberbach: Sie sind stellvertretende Bundesvorsitzende des dbb,
Sie wurde mir heute Morgen vorgestellt als "unser Kommunalpapst". Insofern haben wir
jetzt alle unverhofft eine Audienz. Teilen Sie denn die Haltung der Kommunen, dass die
Eingliederung von Menschen mit Behinderung nicht zu allererst eine Aufgabe der
Kommunen ist?

(Ulrich Silberbach)

Jain, ich will mal zunachst eine Bemerkung machen, weil wir ja im Kreis von
Sozialpolitikern sitzen. Die erste Frage, mit der wir starten, ist mal wieder das Geld, das
gibt schon immer wieder zu denken. Ich méchte mal Uwe Schummer zitieren, er sagte:
Wir wollen ein modernes Teilhabegesetz haben.“ Uwe, pardon, wir kennen uns, deshalb
sage ich das mal so offen: Ich wiirde mir ein wirksames Teilhabegesetz wiinschen.
Modernitat ist nicht immer nur der Vorteil. Warum, meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen? Wir sitzen hier im Kreis von Menschen, die flir Menschen
arbeiten, die Interessen zu vertreten haben, z. B. die Schwerbehindertenvertretung. Wie
gehen die Kolleginnen und Kollegen jetzt aus dieser Veranstaltung heraus, nachdem sie
von Frau Mowisch eine Stunde lang einen Vortrag gehalten bekommen haben, dass es
eigentlich grausam ist. Unsere Situation, die wir vorfinden in den Kommunen, in den
Beratungseinrichtungen ist grausam. Jetzt héren wir hier, es gibt nur 3,5 Milliarden, nicht 5
Milliarden, alles wird dann wieder nachher unter der Frage der Gesamtfinanzierung zu
sehen sein. Also wahlen wir eigentlich den richtigen Ansatz, um Menschen zu helfen, um
fur Menschen dazu sein? Die Beratungsfunktion, die Frau Moéwisch dargestellt hat in ihrem
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Vortrag, die ja auf der kommunalen Ebene stattfindet, weil das Leben auf der kommunalen
Ebene stattfindet, weil wir da am breitesten aufgestellt sind, da fehlt mir jeglicher Ansatz in
der Politik, dass der in den Vordergrund gestellt wird. Deswegen ware eine der
Hauptforderungen, nicht tiber die Finanzen zu reden, sondern den Kommunen die
Spielrdume zu geben. Und das ist nicht nur Geld. Ich komme aus der
Kommunalverwaltung, ich fange schon mal an mit den Ausbildungsinhalten unserer
Kolleginnen und Kollegen. Die sind auf diese neuen Themen Uberhaupt nicht vorbereitet.
Wie wollen wir die Menschen in die Beratung schicken? Das wird ein Chaos werden, wenn
die Ausbildungsinhalte hier nicht angepasst werden.

(Katja Weber)
Das war ja Punkt drei bei Frau Losekrug-Moller heute Mittag — das
Qualifizierungsprogramm.

(Ulrich Silberbach)

Aber das musste bald stattfinden, nicht erst morgen oder ibermorgen, sondern die Leute
warten ja auf diese Beratung. Also erste These: Wir brauchen qualifiziertes Personal,
erstens in der Menge und dann natirlich auch in der Qualitat, um diesen Menschen mit
ihren Fragen und Antworten zur Verfugung zu stehen.

(Katja Weber)

Was denken Sie denn, wie werden die Kommunen darauf reagieren, also die betroffenen
Kommunen in den entsprechenden Bundeslandern, dass diese 3,5 Milliarden nun doch
ganz erheblich geschrumpft sind?

(Ulrich Silberbach)

Jeder, der in der Kommunalpolitik zu Hause ist, weil3, er ist Realpolitiker. Er weil}, dass
das, was irgendwann einmal in der Koalitionsvereinbarung drin gestanden hat, ist nicht
immer das, was am Ende dabei rumkommt. Aber Herr Landsberg hat ja heute
verschiedene Ansatze gefunden, das ist doch, glaube ich, auch der Fingerzeig an die
Politik. Landsberg hat heute nicht dartber geschimpft oder sich negativ dazu gedul3ert,
dass die 5 Milliarden infrage gestellt sind. Er sucht ja selber, und damit die kommunalen
Spitzenverbande, nach interessanten anderen Losungen. Und das ist auch der Fingerzeig
an die Politik, hier ist kein Schwarz-Weil3-Malen angesagt, sondern: Lasst uns ein
vernunftiges Teilhabegesetz auf den Weg bringen, lasst uns die Fehler, die wir in der
Vergangenheit gemacht haben — . Auch unterschiedliche Gesetzblicher, auch das ist ganz
bemerkenswert in dem Vortrag herausgestellt worden, wo der Laie oder die Laien
Uberhaupt nicht mehr durchblicken, wie komme ich denn an eine vernlinftige Beratung?
Welche Leistungen stehen mir tatsachlich zu? Das ist entweder Beschaftigungsprogramm
fur Juristen, das geht nicht gut, denn die kénnen wir uns finanziell nicht erlauben, also
brauchen wir hier eine vernlunftige Grundlage und eben auch das Angebot der
kommunalen Spitzenverbande, dass man hier nach gemeinsamen Lésungen sucht.
Deswegen noch einmal: Ich habe das heute nicht als Schelte verstanden, Herr Landsberg
hat sich klar dazu bekannt, auch die Kommunen mussen ihre Hausaufgaben machen.
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(Katja Weber)
Herr Schummer und Frau Rawert haben insistiert, als ich gesagt habe, das Geld ist
geschrumpft.

(Mechthild Rawert)

Ich gebe zu, diese 5 Milliarden, das war vielleicht nicht ganz so glucklich formuliert. Es hat
unterschiedliche Interpretationen gegeben. Die 5 Milliarden sind da, aber jetzt nach der
neuesten Entscheidung quasi entkoppelt. Diese 5 Milliarden stehen den Kommunen zur
Verfigung. 1,5 Milliarden jetzt, und 3,5 Milliarden im Kontext eines Investitionsprogrammes.
Entkoppelt davon ist jetzt der Prozess des Bundesteilhalbegesetzes. Ich greife auch den
Begriff "wirksam" noch einmal auf. Auch ich bin der Meinung, dass es nicht geht, ein
wirksames Bundesteilhabegesetz auf den Weg zu bringen, wenn es nicht auch ein Stick
weit unterfuttert ist finanziell und nicht nur Entscheidungen, die sehr wichtig sind, z. B. die
Beratung, das ist absolut richtig. Mittlerweile hat man mir erzahlt, es gibt einen neuen
Ausbildungsgang, der heift namlich schon Casemanager und Casemanagerin, nur die
lernen drei Jahre lang nur das Herumspringen zwischen den Sozialgesetzbichern. Einer
sagte im Scherz: "Und das reicht immer noch nicht.“ Wie soll da eine Pflegekraft,

die eigentlich fur etwas ganz anderes ausgebildet ist im hauslichen Umfeld, da eine
qualifizierte Beratung machen? Das stelle ich schon einmal von vornherein infrage.
Nichtsdestotrotz - nicht alles was mit Wahlenrecht zu tun hat, mit Neuzuschnitten zwischen
den Sozialgesetzblichern, kostet zwangslaufig mehr Geld. Das sind ganz wichtige Teile,
nichtsdestotrotz sage auch ich, es muss zusatzlich zu den 5 Milliarden Euro Geld zur
Verfugung gestellt werden. Das ware mein personlicher Anspruch dazu. Allerdings wirde
ich den jetzt nicht quantifizieren, also ob es nun 2,87 Milliarden sind oder was auch immer.

(Katja Weber)

Dann lassen Sie uns doch noch einmal auf den zeitlichen Horizont gucken. Die
Sozialministerin Andrea Nahles hatte nach Abschluss des Beteiligungsverfahrens Mitte
April gesagt: "Auch wenn bis zur Verabschiedung des Bundesteilhalbegesetzes noch ein
langer Weg vor uns liegt, sind wir in den vergangenen Wochen und Monaten weit
gekommen.“ Das passt so ziemlich in jede Rede rein nach Abschluss eines Prozesses.
Wir wissen nicht genau, wovon spricht sie. Man kann nur sagen: Aha. Schliel3en wir
daraus, in dieser Legislaturperiode wird es nichts mehr? Frau Lésekrug-Mdller hat heute
Vormittag etwas anderes gesagt.

(Uwe Schummer)
Ich weil} nicht, wie Sie auf solch' eine Interpretation kommen.

(Katja Weber)
Ein langer Weg liegt vor uns —

(Uwe Schummer)

Zur Klarstellung: Daflir sind wir ja hier, also im Parlament, dass wir auch klarstellen
kénnen, was politische Prozesse sind. Zum einen gibt es keine Verkuirzung von 5
Milliarden auf 3,5 Milliarden Euro. Es gibt verschiedene Stufen, 1 Milliarde wird bereits
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finanziert an Entlastung in der Zusage des Koalitionsvertrages. 3,5 Milliarden ist die zweite
Stufe, um die es aufgestockt wird. Und dann kommen die 5 Milliarden. 5 Milliarden
Entlastung werden organisiert, so wie es im Koalitionsvertrag formuliert ist. Der erste Tell
des Satzes heil’t: modernes Teilhabegesetz. Aber klar ist, dass es auch ein wirksames
sein muss, nur dann ist es der Zeit angepasst und fur die Menschen auch entsprechend
hilfreich. Da ware ich daflr, dass wir uns jetzt mal nicht nur mit dem Geld beschaftigen, so
schon das auch ist und so emotional, aber wir haben jetzt bereits schon z. B. 670 Millionen
Euro Bundesmittel fir Barrierefreiheit in den Kommunen. Die kdnnen dieses Jahr schon
zusatzlich abgerufen werden. Wir haben ein Gesamtprogramm von 15 Milliarden Euro
zusatzlich, wo auch noch einmal 7 Milliarden Euro fur die Infrastruktur, fir Verkehrstechnik
und far Barrierefreiheit abgerufen werden kdénnen. Und es wird ein Programm geben flr
Not leidende Kommunen, 90:10 — Finanzierung Uber den Bund, wo z. B. Barrierefreiheit im
Netz organisiert und finanziert werden kann. Es gibt nicht nur das eine Gesetz,
Bundesteilhabe und 5 Milliarden, sondern es gibt verschiedene Entlastungsmal3nahmen,
die derzeit greifen. Es gibt keine Regierung, die seit der Einfuhrung der
Pflegeversicherung mehr entlastet hat als die jetzige grof3e Koalition. Nur diese
Instrumente muss man dann auch nutzen und entsprechend freischalten vor Ort, dass die
Barrierefreiheit gelingen kann.

(Katja Weber)
Ich fragte ja nach dem zeitlichen Horizont, Gesetzentwurf im Herbst diesen Jahres, sagte
Frau Lésekrug-Moller und das sagen auch Sie, Verabschiedung 20177

(Uwe Schummer)

Wie ich gesagt habe, einen Referentenentwurf am Ende des Jahres, parlamentarischen
Beratung Anfang nachsten Jahres, und dann die Entscheidung im Bundestag und
Bundesrat Ende 2016. Etwas anderes wird lhnen Frau Losekrug-Moller auch nicht gesagt
haben.

(Katja Weber)

Nein, genau das hat sie gesagt. Schén, wenn Sie es noch einmal bestatigen. Das kénnen
wir dann Uberpriufen beim nachsten Behindertenforum. Das wird dann in etwa zeitlich
zusammenfallen.

Jetzt haben wir leider den Herr Landsberg nicht mehr bei uns, der hatte sicher noch
einmal einiges dazu sagen kénnen, was Sie eben ausflhrten, Herr Schummer, inwiefern
das den Kommunen hilft oder nicht. Wurden Sie also sagen, diese alte Klage aus den
Kommunen, |hr in Berlin denkt euch schone Sachen aus, die wir dann bezahlen missen,
ist sie mit Blick auf das Bundesteilhabegesetz passé?

(Uwe Schummer)

Wir bleiben beim Inhaltlichen, im Koalitionsvertrag steht Entlastung des Teilhalbegesetzes
und nicht Finanzierung, deshalb ist es auch richtig, dass flr das, was inhaltlich fur die
Wirksamkeit und Modernitat des Teilhabegesetzes finanziert werden muss, der Bund
entsprechende Gelder bereitzustellen hat. Das sehe ich wie meine Kollegen. Aber daftir
mussen wir doch mit der Beratung des Gesetzes erst einmal beginnen. Ich denke, das
sind zwei Themen, die auch hier angesprochen wurden. Das eine sind die Einkommens-
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und Vermogensgrenzen, da wo grol3er Assistenz - und Hilfebedarf ist, die bei den
betroffenen Menschen nicht angepasst wurden. 2600 Euro ist keine Grenze, die
nachvollziehbar ist. Und ich wirde auch nicht sagen, dass es nur einen Weg gibt, namlich
die vollige Befreiung der Bedarfspriifung und alles andere sei ein fauler Kompromiss. Also
eine elementare Verbesserung ist eine elementare Verbesserung, auch wenn wir nicht das
endgultige Ziel, namlich auf die Bedarfspriifung zu verzichten, was von vielen Verbanden
gefordert wird, erreichen werden. Hier ist eine Verbesserung programmiert und sie muss
auch kommen. Das ist eines der Themen, wo wir an die Zeit anpassen. Das zweite ist —
ich bin ja auch in der Fraktion, in allen Fraktionen im Bundestag, von Juristen umzingelt,
25 % aller Abgeordneten haben eine juristische Ausbildung. Aber da nur zwischen den
Kastchen SGB |, Il, VIII, IX, XI, XII hin und her zu springen, das kann nicht der richtige
Weg sein. Deshalb ist sicher eine technische Unterstitzung wichtig, aber ich bin auch
daflr, dass wir beraten wie aus einer Hand, und auch Begleitung organisieren. Wie aus
einer Hand heilt beispielsweise, wenn man einen Beratungsschein bekommt, der
finanziert wird, und dann zu der Beratung seines Vertrauens geht, die dann auch die
entsprechende Kompetenz hat und die entsprechenden Rechte und Moglichkeiten, zu
beraten, aber auch zu begleiten und umzusetzen. Das sind Modelle, Uber die wir
miteinander reden mussen. Da war eben wichtig, dass im Vorfeld die Betroffenen mit ihren
Verbanden, nicht einheitlich, aber doch einen Katalog an Ideen und Vorschlagen
unterbreitet haben, mit denen wir jetzt politisch arbeiten kdnnen.

(Katja Weber)

Es wurde schon vor zwei Seiten angesprochen, ich mochte gerne die Einkommens- und
Vermogensgrenzen i.H.v. 2600 Euro, die ja mehr oder minder dazu fuhren, dass ich als
gut qualifizierte Schwerbehinderte eigentlich arbeiten gehe, weil es mein Hobby ist, und
nicht um irgendetwas damit zu finanzieren, da ich nicht mehr als 2600 Euro zur Seite
legen darf und der Ehegatte auch noch gleich mit eingepreist wird, wenn er den Fehler
macht, mich zu heiraten. Sie sagten gerade, Sie sind von Juristen umzingelt im
Bundestag, auch nattrlich nach dem, was Frau Moéwisch ausgefiihrt hat aus
nachvollziehbaren Grinden, Sie haben gerade das Adjektiv "elementar" angesprochen,
eine elementare Verbesserung, die gewahrleistet sein soll bei den Einkommens- und
Vermogensgrenzen. Wie wirden Sie das beurteilen, was ist da eine elementare
Verbesserung, Frau Werner, in dem ich diese Grenze angebe auf 5000, 10.000, oder den
Ehegatten ausnehme? Was ist da eine elementare Verbesserung?

(Katrin Werner)
Die Grenze weglassen.

(Katja Weber)

Komplett? Das heifdt, der gut gestellte Professor, verheiratet mit der gut besoldeten Arztin,
muss selber nichts beitragen und muss sich nicht nackig machen vor den Amtern und
sagen: Dies und das ist mein Einkommen. Frau Ruffer, da wirden Sie zustimmen?

(Corinna Riffer)
Ja natirlich, selbstverstandlich. Erstens: In diesem Zusammenhang wird Ublicherweise
von der Villa auf Mallorca geredet, hat man jemanden vor Augen wie aus "Ziemlich beste
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Freunde" oder so, der Multimillionar.

(Katja Weber)
Was fahrt der, einen Lamborghini?

(Corinna Riiffer)

So etwas in der Art, aber ich wirde so jemanden gerne mal in der Realitat kennenlernen.
Die Realitat ist eine andere, das sind ja absolute Ausnahmen. Der Punkt ist, dass man
noch trennen muss zwischen Fachleistungsstunden und existenzsichernden Bedarf. Die
Fachleistungsstunden, die jemand bekommt, zielen darauf ab, einen
behinderungsbedingten Nachteil auszugleichen. Und das ist laut UN-
Behindertenrechtskonvention ein Recht eines jeden Menschen. Ich finde, das kann man
so sauber argumentieren und kommt dann auch zu einer sauberen Losung, dann muss
man namlich nicht irgendeinen Kompromiss finden, sondern schafft einfach die
Anrechnung ab. Der behinderte Jurist oder die behinderte Juristin im Rollstuhl ist nicht so
haufig. Wir haben eine sehr hohe Quote an qualifizierten Menschen mit Behinderung, die
arbeitslos sind. Und wenn man sich jetzt anschaut, wie viel Geld kriegen die eigentlich,
was kommt dabei um, wenn man anrechnet, dann muss man sagen, das sind ziemliche
Peanuts. Und der Grund, warum sie es nicht machen, ist, weil sie keinen Anreiz schaffen
wollen, mehr Leute in das System hinein zu holen. Das sollte man dann auch
ehrlicherweise sagen. Ich glaube, dass die meisten Leute keine Lust haben, in das System
der Eingliederungshilfe zu geraten. Ich finde, die einzig vernlnftige, sinnvolle,
argumentativ logische Schlussfolgerung ist, diese Anrechnung zu beenden.

(Katja Weber)
Von Frau Lésekrug-Moller haben wir heute Vormittag etwas anderes gehort, sie hat
gesagt: " Keine absolute Freistellung soll es geben."

(Corinna Ruffer)
Das kann ich nicht nachvollziehen.

(Mechthild Rawert)

Ich war heute Morgen nicht da, ich weil} also nicht, was Frau Losekrug-Moller gesagt hat,
aber ich glaube Ihnen das. Es ware logisch, den Betrag von 2600 Euro anzuheben,
nachdem was ich gelesen in den Protokollen und in der abschlielienden Pressemitteilung,
weil wir ja noch im Prafungsverfahren sind und da werden sicher derzeit noch ein paar
Berechnungen stattfinden. Es wird eine Priorisierung geben missen zwischen dem, was
bedeutet es eigentlich, aus dem Flrsorgesystem heraus zu treten, was bedeutet es
eigentlich, wenn Jugendliche jetzt alle unter das Kinder- und Jugendhilferecht fallen,
alles Aspekte, wo ich nicht Uberzeugt bin, dass das nicht mit Kosten ist, das glaube ich
jetzt personlich nicht. Wir sind jetzt noch in der Phase, diesen Nachteilsausgleich zu
prufen und wenn Frau Lésekrug-Modller das gesagt hat, dann wird es auch so sein.
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(Katja Weber)

Okay, Sie sagen Priorisierung, kdnnten Sie oder Ihr Kollege Herr Schummer entwerfen,
wie die Priorisierung aussieht? Konnten Sie ein Modell entwerfen, oder haben Sie eine
Vorstellung davon, wo eine Anrechnungsgrenze liegen konnte, wie die definiert sein
konnte?

(Uwe Schummer)

Wir sind dabei, erst einmal alles zu prufen, z. B.: Welche Grenzen gibt es im
Sozialgesetzbuch, an die man andocken kdnnte? Das ware eine Frage, eine zweite Frage,
die man klaren sollte: Wie ist es mit Ehepartnern? Ich kann nicht nachvollziehen, dass
man eine Beziehung dadurch unterbindet, weil die Liebe gleichzeitig zur Armut fuhrt. Da
kann man auch Uber Gruppen miteinander reden, oder man sagt, auf jeden Fall muss man
unterscheiden zwischen Existenzsicherung und Teilhabeleistung. Teilhabeleistung sollte in
der Zielsetzung nicht angerechnet werden. Wie wir das umsetzen und in welcher Form, ob
in ein oder zwei oder drei Stufen, wie bei der Entlastung, das ist die politische Prifung, die
wir nicht vornehmen, sondern die verschiedenen Modelle werden jetzt mit dem Ergebnis
der Gruppe der Dreil3iger, die als Betroffene in der Gruppe mitgearbeitet haben, sie wird in
der Sommerpause bearbeitet, durchgerechnet.

(Mechthild Rawert)
Jetzt auch erst am 16. April. Also es tut mir leid, aber ein bisschen Zeit brauchen wir schon
noch, um da solide Arbeit zu arbeiten.

(Katja Weber)

Ich wiirde Sie, Frau Werner, oder auch Sie, Frau Riiffer, gerne fragen — man muss ja
realistischerweise dazu sagen, nach den Schatzungen, die ich gelesen habe, ist es so,
werden Vermogen und Einkommen freigestellt, kostet es den Staat bis zu, da gibt es
gehdrige Schwankungen, aber die hochste Zahl, die ich gefunden habe, bis zu 580
Millionen Euro. Das ist ja dann schon wieder die nachste Finanzierungslucke.

(Katrin Werner)

Ja, aber man kann nicht immer nur alles in Form von Finanzierungsfragen klaren, weil wir
auch an anderen Stellen wieder Einsparungen haben. Das finde ich immer sehr schwierig.
Aber es ist doch nicht so, dass ich ausschlieRlich nur aus einem Topf nehme und
nirgendwo einsparen kann. Wenn ich, wozu Menschen das Recht haben, von Anfang an
Gleichberechtigung und Teilhabe ermdgliche, ist das doch nicht so Kosten belastet wie es
ist. Ich habe nur ein bisschen von dem Vortrag gehort, aber ich war letzte Woche in
Stralburg. Da war das Thema Zugang zur Justiz. Es wird doch nicht von etwas
gesprochen, was nicht schon gesetzlich geregelt ist, dadurch, dass ich die Erklarung
unterschrieben habe. Sicherlich geht es um Finanzen, aber warum ist das nicht in den
Lehrplanen der Erzieher, derjenigen, die bei der Agentur fur Arbeit arbeiten, in der Justiz,
bei Richtern usw. drin? Warum machen wir keine Offensive? Es liegt doch an den
Kommunalpolitikern und Kommunalpolitikerinnen, die in ihrer Stadt oder in Ihrer Region
ganz energisch sind und sagen: Ich mdchte die Umsetzung haben. Wir setzen uns hin und
schauen, ein Blndnis zu finden, um Aktionsplane zu erarbeiten. Die brauchen einen
langen Weg und sind immer wieder an der Stelle: Das geht nicht, weil es kostet. Diese
Diskussionsreihenfolge, das ist eine vollig falsche Herangehensweise.
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(Katja Weber)

Das was sie gerade sagen, das werden wir morgen Vormittag horen, ein Beispiel aus der
Praxis, wie geht das dann auf der kommunalen Ebene? Aber ich wirde gerne die Frage
noch einmal an Frau Ruffer weitergeben. Klar — Sie hatten selbst den Pol beschrieben, die
ewige Frage, kdnnen wir uns das leisten und das, was die UN-
Behindertenrechtskonvention sowieso als Recht beschreibt. Das Doofe ist, die Frage
kommt am Ende, wenn man einen Strich drunter macht wieder auf: Kbnnen wir uns das
leisten?

(Corinna Ruffer)

Dann mussen wir uns eben uberlegen, vorher das Geld kommen soll. Da sind wir uns
ahnlich. An der Stelle bin ich offen gestanden nicht so bereit, irgendwelche Kompromisse
zu machen. Aber noch einmal auf den Kern der Frage zurtick: Diese 580 Millionen, die sie
benannt haben, das ist naturlich die denkbar pessimistischste Rechnung, die man
anstellen kann. Realistischerweise kommen da ganz anderer Zahlen dabei rum. Dass sich
schon lange andeutet, dass das Getdése um die Anrechnung von Einkommen und
Vermdgen im Sinne von “das wird fallen” und ,das ist nicht zumutbar®, das, was Sie
anstimmen — ich habe vor ziemlich genau einem Jahr, vor ungefahr einem Jahr mal
Fragen an die Bundesregierung gerichtet und da kam da in der Antwort nicht etwa, wie Sie
sagen, das kann doch nicht sein, dass man von Liebenden das erwartet und damit
Beziehungen unterbindet, sondern die Bundesregierung war ziemlich romantisch gestimmt
und hat ziemlich wortlich formuliert: Aber bei einer Ehe geht es doch um Emotionen und
da sollte doch Geld keine Rolle spielen. Das ist Realsatire, im Grunde genommen zeigt es
aber, dass die Anklndigung, hier wirklich zu einem Schnitt zukommen und das UN
konform zu regeln, dass das schon damals eigentlich fir die Fll3e war. Was man aber
insgesamt noch einmal sagen muss zu den Chancen, die im Bundesteilhabegesetz liegen,

Punkt 1: Das Bundesteilhabegesetz wird mit Sicherheit nicht alle Probleme, die wir in
diesem Bereich haben, |I6sen kénnen. Also es liegen noch andere Herausforderungen vor.
Ich wirde mich sehr freuen, wenn die Bundesregierung, wenn wir als Parlament
insgesamt, das ware besonders schon, auch bevor wir den zweiten Teil dieses langen
Prozesses zuricklegen, jetzt schon Zeichen setzen. Denn bestimmte Dinge sind
ausverhandelt und sind Konsens und gehoren nicht unbedingt ins Bundesteilhabegesetz,
um Teilhabe zu ermdglichen, sondern die kann man auch anderweitig I16sen. Aber noch
einmal kurz bezogen auf das Bundesteilhabegesetz, da ist eine wichtige Frage die
Personenzentrierung. Die wahrhafte Moglichkeit eines jeden Einzelnen zu entscheiden,
wie er sein Leben in allen Bereichen gestalten méchte. Das fuhrt, wenn man es gut macht
und ernst meint, zu einer Ambulantisierung grof3en Ausmaldes. Ich glaube, dass die
Ambulantisierung sowohl im Interesse der betroffenen Menschen ist, als auch im
finanziellen Interesse. Denn ich glaube, das ist eine Beobachtung, dass das Versenken
von viel Geld in Sondereinrichtungen, und zwar unreflektiert, da hat niemals jemand
gefragt, was passiert eigentlich mit dem Geld, dass ein hochdifferenziertes
Forderschulsystem kostet, macht das Sinn? Werden der Kinder wirklich geférdert oder gibt
es auch andere Moglichkeiten, Stichwort Inklusion im Schulbereich? Aber auch die Frage,
warum geht der grofdte Teil der Eingliederungshilfe in Werkstatten fir behinderte
Menschen? Gibt es auch nicht Zugange in den ersten Arbeitsmarkt? Ich glaube, nur wenn
man so denkt, dann wird man es schaffen, nicht die Kosten in der Eingliederungshilfe zu
senken, aber vielleicht zu dampfen.
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(Katja Weber)

Das heildt, Sie schlagen eine Querfinanzierung vor, indem man Inklusion zu Ende denkt,
denken Sie, werden Ressourcen freigesetzt, die z. B. bei dieser Vermdgensgrenze den
Schmerz lindern kénnten?

(Corinna Ruffer)

Genau. Davon bin ich fest Uberzeugt, dazu gibt es auch Untersuchungen, die alle in diese
Richtung gehen, die das belegen. Deshalb, glaube ich, haben wir ein gesellschaftliches
Interesse daran, diesen Weg konsequent zu gehen und nicht Uber so Peanuts wie
Anrechnung von Einkommen und Vermogen nachzudenken, sondern mal richtig an die
Strukturen zu gehen. Und das witirde ich mir wiinschen.

(Katja Weber)

Herr Silberbach, was sagen Sie, sollten die Koalitionare an die Einkommens- und
Vermogensgrenzen ran, ein bisschen oder an die Wurzel, wie Frau Werner und Frau
Ruffer das dargestellt haben?

(Ulrich Silberbach)

Schon an die Wurzeln. Aus unserer Uberzeugung sollten die Einkommens- und
Vermdgensgrenzen vermogensunabhangig sein, also rausnehmen aus dem System, well
da braucht man kein Romantiker zu sein, das passt nicht zusammen. Aber auch das ist
wieder eine Kostenfrage. Ein anderer Ansatz ist, was hilft den Menschen? Was hilft uns in
der Frage Teilhabe, hier schneller voran zu kommen? Eben keine Barrikaden, weg von
den Barrieren, die da sind, und damit meine ich nicht nur Gehsteige etc., sondern die
Barriere, die in den Kopfen drin ist. Aus meiner Uberzeugung heraus missen wir die
Fiskalseite ein Stuck weit aul3en vor lassen. Am Schluss wird abgerechnet, dann machen
wir uns gar keine Sorgen, irgendwann prasentiert uns einer die Rechnung, was kostet das
alles. Haben wir es denn und kénnen wir uns das leisten? Aber wenn wir von vornherein
nur den Kostengedanken ansetzen, deswegen bin ich den beiden Vertretern der grof3en
Koalition dankbar, dass das nicht der Aspekt ist, wir mlssen darlUber reden, aber bitte
nicht im Vordergrund als erstes, sondern erst nach der Abrechnung, was auf uns
zukommt, damit wir den Menschen auch wirklich eine Perspektive liefern.

(Katja Weber)

Jetzt wirde ich Sie bitten, Herr Silberbach, noch einmal auf die Arbeit der
Beratungsgruppe und der Bundesregierung im ganzen zu schauen im Sinne der UN-
Konvention. Seit 2007 aber den Bund und Lander Uuberhaupt schon an einer Reform der
bisherigen Eingliederungshilfe. Wir haben in einem Vortrag von Herrn Landsberg gehort,
wie sich die Kosten in diesem Bereich entwickeln. Was wir sagen kdnnen, was wir alle
wissen, das ist jetzt in jeder Rede enthalten, der demographische Wandel kommt gar nicht
so langsam, aber auf jeden Fall gewaltig. Verschlaft die Bundesregierung das? Sehen Sie
das nicht? Wie beurteilen Sie die Arbeit im Ganzen?

(Ulrich Silberbach)
Ich will mir jetzt nicht die MUhe machen, nachzuweisen, ob diese Bundesregierung oder
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eine vorherige hier Zeitpunkte verschlafen hat. Wir sollten im Sinne der Menschen positiv
denken, endlich wird sich des Themas angenommen, und jetzt auch mit einem gewissen
Hochdruck. Der Zeitplan, der hier geschildert wird, scheint dem einen oder anderen zu
lange da stehen. Wer politische Ablaufe kennt, weil3, dass dieser Zeitplan auch schon
ganz schon kurz gesetzt ist. Denn wir habe noch gar nicht dariber gesprochen, das
Thema fehlt, das sind die Lander. 16 Landerinteressen sind hier auch noch unter einen
Hut zu bringen. Und gerade aus der kommunalen Familie heraus wissen wir, was da
passiert. Wenn der Bund dann tatsachlich den Geldtopf aufmacht, heifl3t das noch lange
nicht, dass das Geld bei den Kommunen ankommt. Da wo es gebraucht wird. Deswegen
brauchen wir auch diesen Prozess, um mit den Landern einen Weg zu finden, dass die
Finanzierung bei den Menschen ankommt und nicht irgendwo versandet. Deswegen keine
Kritik an der Dauer des Prozesses, lieber — und Uwe, da danke ich Dir daftir, noch einmal
die Aussage, nicht nur etwas Modernes zu machen, sondern etwas Wirksames, grindlich
heranzugehen, denn auch das verbinde ich wieder mit dem Vortrag von Frau Mowisch:
Der Teufel liegt im Detail. Wir kdnnen hier eine Menge an Menschen nachher auf der
Strecke lassen, wenn wir einfach nur mal schnell driiber gehen. Deshalb ist hier
Grindlichkeit gefordert, allerdings auch noch eine Forderung mit aufgenommen: Hier
sitzen Schwerbehindertenvertreter. Die Mdglichkeiten von Schwerbehindertenvertretern in
den Dienststellen, in den Behdrden, in den Betrieben, die sind immer noch zu gering. Hier
musste eine groRere Teilhabe auch in dieser Frage sichergestellt werden, dass die
Kolleginnen und Kollegen sich fur Menschen wieder einbringen kénnen. Und das nicht als
Bittsteller, sondern wie in einem modernen Personalvertretungsrecht im Sinne einer
Mitgestaltung, eines Mitbestimmens, auch in den Einrichtungen. (Applaus)

(Katja Weber)

Das war jetzt eigentlich die elegante Uberleitung zu Ihnen und zu lhren Fragen, der zuletzt
angesprochene Punkt sto3t auf starke Resonanz. Vielleicht gibt es kurze
Erfahrungsberichte aus der Praxis, nachfragen, Kritik oder Anregungen zu dem hier
Gehorten. Wir wirden Sie sehr bitten, sich kenntlich zu machen. Kénnten alle mal die
Hand heben, die etwas einbringen méchten? Sie bekommen ein Mikro. Hier vorne der
Herr in der ersten Reihe mit Tisch. Es ware nett, wenn Sie sich kurz vorstellen kdonnten.

(Sprecherwechsel)

Mein Name ist Harald Rof3ner, ich bin Schwerbehindertenvertreter im BMF. Wir haben
heute viel Uber Geld gehort, auch viel Uber Eingliederungshilfen. Ich mdchte jetzt eine
individuelle Hilfe vortragen, die namlich die Schwerbehindertenvertreter und die
Vertrauenspersonen in den Betrieben leisten. Wir haben heute Morgen gehort, dass wir
ca. 3 Millionen Arbeitnehmer haben, die von den Schwerbehindertenvertretungen betreut
werden. Wie stellen Sie sich das vor, wenn nun das SGB IX evaluiert wird, kdnnten Sie
sich damit anfreunden, dass wir die Rechte der Schwerbehindertenvertretungen in der
Form starken, dass wir das so genannte Unwirksamkeitsrecht einflihren, d.h. wenn die
Schwerbehindertenvertretung nicht beteiligt wird, ist die Malihahme unwirksam?
Deswegen meine Frage an Sie, vielleicht eine eindeutige Antwort an alle, sind Sie daflr
und welche Aussichten bestehen, dass solch eine Regelung umgesetzt wird? Danke.

(Katja Weber)
Dann machen wir hier vorne ganz schnell den Wahlomat im Hinblick auf die
Unwirksamkeitsklausel, schnell die Reihe rum.
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(Katrin Werner)
Das konnte ich mir vorstellen.

(Corinna Ruffer)

Ich glaube, damit Ihre Arbeit Wirksamkeit entfalten kann, kann es nicht sein, dass Sie Uber
Entscheidungen informiert werden, nachdem sie getroffen wurden. und dann kénnen Sie
sich in die Ecke setzen. Ich glaube, Sie brauchen Hebel und der eignet sich.

(Mechthild Rawert)

Ich muss, ganz ehrlich gesagt, fragen, was umfasst diese Frage nach dem Ja und Nein -
alles? Ich bin sehr fur die Starkung von Rechten der Personalrate, von
Frauenvertreterinnen, da ich selber mal eine gewesen bin, auch von
Schwerbehindertenvertretungen. Aber so sehr ich fur die Rechte bin, ich muss mich an der
Stelle fragen, ob ich im umfassenden Sinne jetzt ohne weiteres Ja sagen kann, an welche
MaRnahmen ist da gedacht? An alle?

(Sprecherwechsel)
Wenn die Schwerbehindertenvertretung nicht beteiligt wird, ist die Mallnahme unwirksam,
und da ist die Frage: Ja oder nein?

(Katja Weber)
Also Personalentscheidungen, Strukturentscheidungen —

(Mechthild Rawert)
Also das gibt es nicht beim Personalrat und auch nicht bei den Frauenbeauftragten.

(Uwe Schummer)

Wir haben ja im Koalitionsvertrag insgesamt 20 Themen, die mit Inklusion zu tun haben.
Also von der Entwicklungszusammenarbeit Uber Tourismus, bis hin zum Teilhabegesetz,
Barrierefreiheit, Gleichstellungsgesetz, und auch die Starkung des Einsatzes der der
Arbeit der Schwerbehindertenvertretungen. Auch das ist etwas, dass in diesem Jahr in
einen Gesetzesentwurf kommen soll. Wir haben 1,1 Millionen anerkannt schwerbehinderte
Menschen auf dem ersten Arbeitsmarkt, wir haben 300.000 Menschen in den Werkstatten.
Wir wollen auf der einen Seite die Werkstattrate starken, auf der anderen Seite aber in
besonderer Weise, weil wir sie als soziale Kompetenz in den Unternehmen brauchen, die
fur Schwerbehindertenvertretungen. Die starksten Kostentreiber, und da kann man das
Inhaltliche mit dem Finanziellen kombinieren, sind derzeit Frihverrentungen und der
Zugang in Werkstatten durch psychisch erkrankte Arbeitnehmer. Das mag
unterschiedliche Ursachen haben, aber naturlich sind sie dann am Ende, wenn kein
betriebliches Eingliederungsmanagement, wenn keine betriebliche Friherkennung von
solchen Zustanden vorhanden ist, wenn man keine praventive betriebliche
Gesundheitspraxis kennt, das alles kann transportiert werden tber die
Schwerbehindertenvertretung. Von daher ist es etwas, wo wir sagen, da, wo sie zustandig
sind, soll eine Vereinbarung so lange nicht Inkrafttreten, bis die
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Schwerbehindertenvertretung entsprechend mit eingebunden ist.

(Katja Weber)
Sie sagen, da wo sie zustandig sind.

(Mechthild Rawert)
Was ist mit den betrieblichen Praventionsangeboten?

(Uwe Schummer)

Da wo die Schwerbehindertenvertretungen zustandig sind (unverstandlicher Zwischenruf),
das war eine klare Antwort. Ich habe gesagt, es tritt nicht in Kraft, das heif3t, die
Schwerbehindertenvertretung hat ein Einspruchsrecht und muss gefragt werden.

(Sprecherwechsel)
Das war nicht die Frage.

(Uwe Schummer)
Ich weil} nicht, warum Sie sich so aufregen:

(Katja Weber)

Ich will mal versuchen, zu vermitteln. Die Frage hangt sich daran auf, ob diese
Unwirksamkeitsklausel allgemein gilt oder bei Ihnen klang eine Einschrankung an in den
Teilen, wo sie zustandig sind, was ja definiert werden musste.

(Uwe Schummer)

Wenn eine Vereinbarung nicht in Kraft tritt, dann ist sie unwirksam. Da kdnnen wir als
Juristen miteinander diskutieren, in welcher Form das politisch aufgearbeitet wird. Aber ich
will Ihnen sagen, bei allen Schwerbehindertenvertretungen und deren Konferenzen, wo ich
war, vielleicht haben Sie einfach die Geduld, zu hoéren, was ein elementarer Punkt sein
wird: Wir haben uns gesagt, bei der Vielzahl der Aktivitdten brauchen wir mehr Zeit. Wir
brauchen mehr Freistellungen. Gib uns Zeit, dass wir diese Beratungen und die
Gesundheitspravention alles leisten kdnnen. Und deshalb wird das ein Schwerpunkt sein,
fur den ich mich einsetze, dass die Freistellungen verbessert werden. Hinzukommt neben
den Freistellungen, dass ein Stuck weit auch organisatorische, technische Burohilfe
geleistet wird. Auch das ist ein Thema, dass wir bei der Starkung der
Schwerbehindertenvertretung mit einbauen wollen. Dass nicht jeder, der Beratungen
durchflihrt, auch selber die Antrage schreiben muss, sondern dass er unterstttzt wird und
ihm Verwaltungsarbeit abgenommen wird. Und das Dritte ist: Das sind Elemente, die in
der Starkung der Schwerbehindertenvertretungen bei den Anhérungen genannt wurden,
die wir aufgenommen haben in den Gesetzesentwurf, der eingebracht werden wird. Und
dann sagen wir, die Stellvertreter missen aufgewertet werden, dass nicht nur einer im
Betrieb in der Verwaltung die Arbeit leistet, sondern man sich auch in einem Team die
Arbeit aufteilen kann. Ich wollte Innen nur mal die verschiedenen Elemente nennen, die
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bei dem Thema eine Rolle spielen.

(Katja Weber)

Okay, dass haben wir gehort. Jetzt wirde ich gerne im Ringverfahren wieder zurtick geben
an den Urheber. Stellt Sie das zufrieden, was Sie gehort haben? Wir haben gehort
zweimal Ja, und zweimal in den Bereichen, die sie betreffen.

(Sprecherwechsel)

Zunachst einmal eine Anmerkung, dieser Formulierung der Unwirksamkeit, weil gerade die
Zeit angesprochen wurde, sie war bereits 2004 schon einmal in der Novellierung des SGB
IX enthalten und wurde in dritter Lesung herausgenommen. Das ist das Erste, das Zweite
ist: Eindeutig zu sagen, die Schwerbehindertenvertretung ist in allen Angelegenheiten von
behinderten Menschen zu beteiligen — so ist der Grundsatz nach dem SGB IX §95 Abs. 2.
Das bedeutet, dass der Arbeitgeber die Schwerbehindertenvertretung zu beteiligen hat.
Was passiert aber, wenn er nicht beteiligt? Und es kommt letztendlich irgendwann zum
Vorschein, dann hat der Schwerbehindertenvertreter die Moglichkeit, nach mehrmaligen
VerstoRen § 156 SGB IX, sich an die Arbeitsagentur zu wenden und die Arbeitsagentur
kénnte dann gegebenenfalls einen BulRgeldbescheid erlassen. Jetzt stellen Sie sich vor,
Sie als die Verantwortlichen in der Politik, dieser Schwerbehindertenvertreter ist Teil eines
Betriebes, den Sie leiten bzw., der Ihnen gehdrt, d.h. der Schwerbehindertenvertreter steht
in einem Abhangigkeitsverhaltnis. Und diesem Menschen muten Sie nun zu, dass er
gegen seinen Chef in bei der Arbeitsagentur anschwarzt und dann diesem, also der
leitenden Person oder dem Betriebsinhaber oder dem Personalchef ein BulRgeld
zukommen lasst. Was passiert denn letztendlich in der nachsten FérdermalRnahmen des
Betriebes? Ich kdnnte mir vorstellen, dass sie sich dann sehr gut daran erinnern an diesen
Vorfall. Das heil3t, dieses Abhangigkeitsverhaltnis kann niemals wirksam werden und
damit ist es letztlich nicht umsetzbar, in der Praxis nicht zu gebrauchen. Wir durfen diese
Belastung der Schwerbehindertenvertreter auf diesem Gebiet nicht so hinnehmen,
sondern wir mussen es umschichten auf das Gesetz. Und das kdnnen wir nur dann
machen, wenn wir im § 95 Abs. 2 die Unwirksamkeitsregel einbringen. Eine Malinahme,
die ohne Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung erfolgt, oder eine Entscheidung, ist
unwirksam (Applaus)

(Katja Weber)
Frau Rawert, ist flr Sie die Argumentation nachvollziehbar?

(Mechthild Rawert)

Die Argumentation ist nachvollziehbar und ich versuche mich gerade zurlck zu erinnern
an die Rolle - wie gesagt, ich war die zentrale Frauenbeauftragte, welche Rechte und
welche Pflichten hatte ich? Gilt dann das gleiche, was ist mit den Personalraten, weil es
mussen dann alle betrieblichen Vertretungen die gleichen Rechte haben. Und das misste
ich auch erst einmal tGberprifen. Das muss ich einfach der Soliditat und der Seriositat der
Aussage halber machen. Ja, das habe ich vorhin schon gesagt, ich bin sehr fur den
Ausbau jeglicher Form von Personalvertretung.
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(Heinz Putz)

Die Entlastung und Freistellung der Schwerbehindertenvertretungen und auch die
Unterstitzung bei blrokratischen Dingen ist eine Malinahme, vielleicht auch eine wichtige
Maflnahme. Sehr oft wird von den Arbeitgebern vergessen, dass die
Schwerbehindertenvertretung eine eigene Firma ist, eine eigene Interessenvertretung mit
eigenen Rechten und mit eigenen Pflichten. Ich habe an verschiedenen Besprechungen,
auch im BMAS, im Laufe des letzten Jahres teilgenommen, wo auch immer wieder von
Betroffenen — und das spiegelt ja auch die Aussage der Arbeitsgemeinschaft der
Schwerbehindertenvertretungen der Lander wieder, ihrer Stellungnahme wieder, wo
eindeutig gefordert wird: Die Unwirksamkeitsklausel, die der Kollege Rol3ner eben
ausfuhrlich begrindet hat. In diesen Besprechungen es immer wieder zum Ausdruck
gekommen, dass man sich daran vorbeimogelt, ich sage bewusst ,mogelt, auch hierzu
von der verantwortlichen Arbeitsebene eine Aussage zu treffen. Man beschrankt sich auf
die Dinge, die Sie schon angesprochen haben, eine verbesserte Freistellung, ein
Schulungsanspruch fur den ersten Vertreter, aber unsere zentrale Forderung, unser
zentrales Anliegen als Schwerbehindertenvertreter aus der Praxis, die Unwirksamkeit
einer MalRnahme bei einer Nichtbeteiligung in das Gesetz aufzunehmen, das kommt zu
kurz. Und ich habe den Eindruck und das Geflhl, das Gesetz wird verabschiedet werden
und dieser wichtige Punkt fur uns als Schwerbehindertenvertreter wird so, wie wir uns das
vorstellen, nicht anndhernd in das Gesetz einflieRen. Und ich garantiere eins: Wenn in
Zukunft Kolleginnen und Kollegen gesucht werden, die sich fur diese Arbeit zur VerfiUgung
stellen oder zur Verfigung stellen wollen, und im Hinblick auf eine deutliche Verbesserung
der Rechtsstellung, wenn da der Gesetzgeber keine Korrekturwendung vornimmt, werden
wir in der Zukunft kaum Kolleginnen und Kollegen finden, die flir diese wichtige Aufgabe
der Vertretung der Schwerbehinderten im Betrieb und in den Dienststellen zur Verfigung
stehen. Da gehe ich mit Ihnen eine Wette ein, das wird so kommen. (Applaus)

(Katja Weber)

Vielleicht greifen wir das noch einmal hier vorne auf, Frau Riffer, wie ist das, gibt es das
Problem jetzt schon? Das sich fur diesen undankbaren Job, der Job fur die Nervensagen,
die den Anderen auf den Zeiger gehen und mit Sachen kommen, Uber die keiner reden
mochte, wird sich fur diesen Job dann in Zukunft noch jemand finden?

(Corinna Riffer)

Nach meiner Erfahrung ist es so, dass es schon heute schwierig ist, Leute zu finden, die
sich bereit erklaren, diese Aufgabe zu Gbernehmen, wenn man sich klarmachen muss,
dass die Aufgabe, die man da zu erflllen hat, nicht nur, aber auch in rechtlicher Hinsicht
komplex ist. Das kostet Zeit, sich der einzuarbeiten. Das ist nicht so einfach. Und ich
glaube, die Leute, die sich bereit erklaren, dieses hochspannende und zukunftstrachtige
Feld zu bearbeiten, denen muss man dann auch entsprechende Angebote machen und
deren rechtliche Stellung starken. Nach meinem Eindruck ist es ein Stuck weit so, dass es
Krafte gibt, die sich dem entgegenstellen, weil sie beflirchten, dass die
Schwerbehindertenvertretungen gegentber den Betriebsraten und Personalraten gestarkt
werden konnten. Und das ist etwas, das von bestimmten Kreisen, auch von
gewerkschaftlichen Kreisen, nicht gewilnscht ist. (Applaus)
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(Sprecherwechsel)

Mein Name ist Dietrich Magunia. Ich bin gesamt Vertrauensperson aus Hamburg und
schon etwas langer im Geschaft, um feststellen zu missen, was sich hier auch trotz einer
guten Organisation offenbart — wir sind eine Zweiklassengesellschaft. Wir
Schwerbehindertenvertrauensmenschen sind Einzelkampfer, wir haben schon unheimlich
viel Mihen vor Ort, die Interessen der Menschen durchzusetzen und finden, dass durch
die vorhandenen Rechte, die wir haben, Beteiligung, Stellvertretung, Fortbildung, genug
Instrumentarien gegeben sind, um unsere Arbeit wahrzunehmen, aber die wird 6fter nicht
in Anspruch genommen. Unsere Beteiligung muss oft durch unsere Initiativantrage
erarbeitet werden. Wir sind auch organisiert in Arbeitsgemeinschaften der Lander und in
Arbeitsgemeinschaften Bund-Lander. Wir haben hier z. B. unsere Sprecherin der AG
Lander, Petra Rautenberg, die oft genug unsere Forderungen auf die Schultern nimmt und
in den verschiedenen Ebenen vortragt, aber nicht gleichberechtigt ist. Wir haben genug
Vorschlage, um das, was Sie eben versucht haben, hier vorzutragen, zu strukturieren und
auch aus dem richtigen Leben zu berichten. Das hat mir hier ein bisschen gefehlt, denn
nach wie vor ist fur diese Hinhaltetaktik, die ich darin sehe, und durch diese
Hutchenspiele, Herr Schummer, die Sie dargestellt haben, immer noch klar, dass es hier
an klaren Aussprachen mangelt, wir dringend brauchen, um die Belange der Betroffenen
auch auf Bundesebene zu bewegen. Ich finde die Diskussion um die Starkung der Rechte
schon fast nutzlos, weil sie schon Uber Jahre hinweg vorgetragen wird, offensichtlich bei
Ihnen aber noch nicht angekommen ist. Wir mussen von Ihnen einbezogen werden in die
Diskussion, damit da ein sinnvoller Gesetzesentwurf oder eine sinnvolle Anderung oder
Verbesserung im SGB IX stattfindet. Das SGB IX hat viele Schnittstellenverluste gehabt,
als es vom Schwerbehindertenrecht umgeschrieben wurde vor der Jahrtausendwende
zum SGB IX. Da jetzt noch einmal etwas heran zu hdngen und zu erweitern ist meines
Erachtens unnaotig und kostet zu viel Zeit.

(Uwe Schummer)

Mir ist wichtig zu sagen, es wird einen Gesetzesentwurf zur Starkung der
Schwerbehindertenvertretungen in diesem Jahr vom Kabinett geben. Und ich habe einige
Elemente benannt, von denen ich hoffe, dass sie jetzt nicht alle Nonsens sind, sondern ein
Stlck weit wirksame Verbesserungen der Schwerbehindertenvertretungen darstellen, weil
sie auch von den Gesprachen der Bundesarbeitsgemeinschaft und
Landesarbeitsgemeinschaften der Schwerbehindertenvertretungen mit erarbeitet worden
sind. Bei der Unwirksamkeitsklausel bin ich gerne auf |hrer Seite, und dass wir
miteinander vereinbaren kdnnen, wenn dieser Gesetzesentwurf reinkommt ins Parlament,
dass der Deutsche Beamtenbund und die Tarifunion bei den Anhérungen mit dabei ist und
wir uns gemeinsam fur diese Thematik einsetzen. Nur dass ich jetzt hier sitze und sage:
Das kommt alles, kein Problem - es wird diesen Gesetzesentwurf geben. Sie, der
Deutsche Beamtenbund, werden beteiligt werden bei den Angehdrigen, und wir werden
gemeinsam dafur streiten. Das ist meine Zusage.

(Katja Weber)
Ich wiirde sagen, das ist ein veritables Angebot. Ich hoffe, Sie haben mitgeschrieben. Das
kann man Uberprifen und sich sicherlich auf diese Zusage beziehen.
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(Mechthild Rawert)
Die werden sowieso vertreten sein bei der Anhorung.

(Ulrich Silberbach)
Aber das ist trotzdem noch einmal ein qualitativer Unterschied, die Aussage von Herrn
Schummer. Das ist der erste Schritt zur Teilhabe.

(Sprecherwechsel)

Mein Name wurde heute schon genannt, ich bin Petra Rautenberg, die Vorsitzender der
Arbeitsgemeinschaft der Schwerbehindertenvertretung der Lander. Unser Papier ist
weitesgehend bekannt. Naturlich mit der Unwirksamkeitsklausel vorne an. Ich danke auch
Harald Rof3ner, dass er seitens der Bundesarbeitsgemeinschaft daflr auch in die Bresche
gesprungen ist. Ich kann euch nur sagen, die Argumentation, dass dort die Personalrate
und und Gewerkschaftler dagegen schiel3en kdnnten, das ist so nicht richtig. Wir haben
ein breites Feld, ein breites Bundnis geschlossen, schon seit Anfang letzten Jahres. Wir
gehen auf Veranstaltungen gemeinsam mit Verdi und dem DGB und dem Beamtenbund.
Und wie gesagt, die Unwirksamkeitsklausel ist von unserer Seite Uberhaupt kein Thema,
jedenfalls kein strittiges Thema, was Personalrate usw. betrifft. Wir werden auch nicht
Eingreifen in die Rechte der Personalrate. Und wenn lhr meint, dass die angegriffen
werden konnten, dass wir dariber hinaus irgendwelche Privilegien bekommen konnten,
dann gibt es auch Formulierungsvorschlage, dass wir sagen: Macht es doch analog zur
Beteiligungsrechte der Betriebsverfassungsgesetze oder der Personalvertretungsgesetze.
Es gibt 1000 Mdglichkeiten, aber man musste auch einmal driber nachdenken, was gibt
es aullerdem? Und das vermisse ich momentan. Herzlichen Dank. (Applaus)

(Katja Weber)

Ich glaube das war nichts, was ich in Frageform weiterreichen kann an die Gaste auf dem
Podium, das nehmen wir als FuRnote zu dem bereits Gesagtem. Gesprachsangebot gibt
es, ich kann Sie nur ermuntern, das aufzugreifen. Es gab noch einige Handzeichen. Die
Dame in der zweiten Reihe hat schon fast resigniert, aber sie wiurde sich doch gerne noch
einmal aulRern.

(Sprecherwechsel)

Dankeschon, ich bin Elke B&senberg-Leprich, ich bin Hauptvertrauensfrau im
Landwirtschaftsministerium, ich bin schon o6fter bei diesen Tagungen gewesen, und muss
sagen, dass ich da leider immer wieder bei diesen Politiker-Runden etwas enttauscht war.
Heute bin ich sehr enttauscht. Ich begrif3e es sehr, Herr Schummer, dass Sie gesagt
haben hinsichtlich der Schulungen, dass das angekommen ist, Verlangerung der
Schulungen, Verlangerung der Freistellung oder Erweiterung von Freistellung. Das sind
Forderungen gewesen, die wir alle gehabt haben. Aber die Unwirksamkeitsklausel war
immer die erste Forderung, die oberste Forderung, die auch von der
Bundesarbeitsgemeinschaft gekommen ist. Die dort auch eingebracht wurde in den
Anhdrungen. Die hat Herr Dr. von Boehmer dort vorgetragen, das weil ich selbst, und
insofern bin ich etwas verwundert, dass Sie das offensichtlich noch nicht gewusst haben.
Hinsichtlich der Aufgaben der Schwerbehindertenvertretung, die sind ja offensichtlich auch
nicht allen bekannt, kimmern wir uns um die Eingliederung der Schwerbehinderten im
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beruflichen Leben. Und wir haben Beteiligungsrechte an allen Angelegenheiten. Alle
Angelegenheiten — mir gegenuber wurde schon versucht zu diskutieren, was bedeutet
uberhaupt ,alle“, mussen wir den Begriff irgendwo auslegen? ,Alle“ Angelegenheiten sind
alle Angelegenheiten. Das sind Angelegenheiten, die einzelne Schwerbehinderte
betreffen, und die Schwerbehinderte in der Gruppe betreffen. Und trotzdem wird es
oftmals nicht gemacht. Wir missen nicht nur unterrichtet werden, sondern wir miissen
gehort werden. Das zur Information, das fehlt offensichtlich ein bisschen, ansonsten kann
ich mich nur dem anschliel3en, was Herr Ptz gesagt hat, der all das ausgefuhrt hat, was
ich auch einbringen wollte. Dankeschon. Aber ich bin sehr enttaduscht. (Applaus)

(Sprecherwechsel)

Ich habe noch eine Sache, die geht in eine etwas andere Richtung. Es ist schon mal
diskutiert worden, wir haben auch eine Gruppe von Kolleginnen und Kollegen, die wir
betreuen in der Antragstellung, und denen wir auch helfen, die aber auf Anhieb nur auf
einen GdB 30 oder 40 kommen, die auf Antrag dann gleichgestellt werden kénnen. Aber
gerade bei uns im Offentlichen Dienst, im Beamtenbereich, gibt es viele, die dann nicht
gleichgestellt werden. Und da ist es ein groRRes Argernis, dass die Agenturen anscheinend
da ganz unterschiedlich vorgehen, die dann wieder unseren Handen entgleiten, weil wir
keine formelle Zustandigkeit mehr haben. Gibt es da Uberlegungen, dass man Menschen
mit GdB 30 oder 40 unter die Fittiche der Schwerbehindertenvertretung stellt? Bei uns im
Haus haben wir das intern in einigen Gebieten erreichen kénnen durch die
Inklusionsereinbarung, aber eine Regelung durch den Gesetzgeber wirde uns das
naturlich vereinfachen.

(Katja Weber)
Das ist eine Frage an wen?

(Sprecherwechsel)
Das ist eine Frage allgemein an die Politik, ob man solche Dinge uUberlegt, ich denke, Herr
Patz kann auch etwas dazu sagen, die Uberlegung gibt es ja schon etwas langer.

(Katja Weber)

Herr Pitz, ich weild nicht, ob Sie antworten mochten. Herr Silberbach hier vorne konnte
vielleicht auch antworten. Aber ich mochte nur einmal daran erinnern, Frau Moéwisch hat
uns vorhin ausgefuhrt, Gesetze gibt es schon, an musste sie nur anwenden. Jetzt bin ich
leider nicht so versiert, antworten zu kénnen. Gibt es dafiir schon eine Regelung, die sich
nutzen lieRe? Vielleicht weild das Herr Silberbach.

(Ulrich Silberbach)

Nein, ich kann darauf keine Antwort liefern. Das ist namlich genauso, wie beschrieben. Im
Moment haben wir die Hurde, d.h. ich muss es eigentlich zur Forderung erheben. Das
ware der entscheidende Punkt, zu sagen, wenn ein GdB festgestellt ist, egal wie hoch der
ist, dann ist die Schwerbehindertenvertretung dafiir zustandig. Denn es wachst ja an, auch
das gehdrt zur Tatsache (Applaus).
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(Katja Weber)
Wenn Sie Forderungen erheben, dann haben wir hier wieder die Koalitionare, die die
Forderung parieren mussen, Herr Schummer bitte.

(Uwe Schummer)

Ich habe eben einige Positionen geschildert, dass wir eine Starkung der
Schwerbehindertenvertretung vornehmen werden. Und das auch diese Themen, die Sie
angesprochen haben, dass die beim Anhdérungsverfahren bei der Beteiligung in der
Gesetzesmalinahme mit diskutiert werden, und ich bin dafiir, dass wir dann auch dafir
sorgen, dass moglichst viel aufgenommen wird. Dass Sie schwer enttauscht sind, dass wir
solch ein Gesetz ankiindigen, wo die Freistellung von 200 auf 100 verbessert werden soll,
wo wir zur Verwaltung zu Arbeit leisten wollen, mit Verlaub, ich bitte um Vergebung, wenn
Abgeordnete auch mal Vorschlage des Deutschen Beamtenbundes mithnehmen kdnnen
und dann in das Gesetzgebungsverfahren mit Ihnen gemeinsam einbringen. Das ist auch
eine Frage von partnerschaftlicher Zusammenarbeit, dass man dann diese Offenheit in
konkreten parlamentarischen Verfahren nutzt, und das ist mein Angebot.

(Katja Weber)
Wir haben Gelachter gehort, Sie haben vorhin schon dazwischen gerufen, jetzt mdchten
wir es noch einmal ausgeflihrt haben, was uns das Gelachter zu sagen hat.

(Sprecherwechsel)

Mein Name ist Monika Koch, ich bin Gesamtschwerbehindertenvertreterin fir die Berliner
Finanzamter. Ich denke, dass die Enttauschung der Kollegin und auch meine
Enttauschung oder vielleicht auch mein Gelachter dahingehend sind, dass wir von der
Diskussion enttauscht sind. Von der Diskussion und auch von den Antworten, dieser
teilweise kommen. Deswegen auch mein Zwischenruf vorhin, dass Sie nicht konkret auf
die Frage des Kollegen geantwortet haben. Sondern, dass Sie, wie es den Politikern leider
sehr oft nachgesagt wird, von hinten durch die Brust ins Auge, irgendwann mal zum
Thema gekommen sind (Applaus). Naturlich sind wir alle daran interessiert, dass die
Politik sich unserer Probleme annimmt. Denn darum sitzen wir ja hier. Wir kdonnten ganz
locker unsere Arbeit machen im Dienst und uns darum kiimmern und nicht den Tag hier
,vertrodeln®. Im Gegenteil, wir sind dankbar daflr, dass unsere Gewerkschaft uns dieses
Forum bietet, dass wir hier eine Plattform haben und wir gehort werden. Aber wir wollen
auch wirklich ernst genommen werden. Ernst genommen werden in unseren Tatigkeiten,
in unserem Engagement fur schwerbehinderte Menschen, und dartber hinaus, dass wir
auch geschitzt sind. So wie es hier schon geschildert wurde, dass im Grunde die Leute,
die noch auf dem Weg sind, eine Karriere machen zu wollen, als Beamter oder Beamtin
noch nicht in der Endstufe sind, wo Sie sagen kénnen, jetzt kann ich wirklich kampfen fir
die schwerbehinderten Menschen, denn die, die wirklich noch Karriere machen wollen, tun
das nicht, aus Angst davor, dass sie bei der nachsten Beférderung nicht bericksichtigt
werden oder Ahnliches. (Applaus)

Ich mochte noch dazu sagen, dass ich mittlerweile seit 25 Jahren
Schwerbehindertenvertreterin bin und mittlerweile seit Gber 12 Jahren in der
Gesamtschwerbehindertenvertretung bin. Ich weil3, wie die
Schwerbehindertenvertretungen von den 23 Finanzamtern hier in Berlin zu kdmpfen
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haben, dass sie keine Freistellungen haben, dass nicht einmal das, was im Gesetz steht,
dass sie vom Dienst befreit werden fur die Erfillung der gesetzesgemalien Aufgaben,
dass sie haufig der Statistik unterliegen, dass sie die volle Arbeitskraft zur Verfigung
stellen missen und dariber hinaus die Schwerbehindertenvertretung nebenbei erfiillen
mussen. Das wird gefordert und das fuhrt teilweise soweit, dass die Kollegen sie
anfeinden und sagen: Bist du schon wieder unterwegs fir die
Schwerbehindertenvertretung? Ich denke, das war jetzt mal nétig, dass ich das erklare,
warum ich hier meine Zwischenrufe starte. (Applaus)

(Katja Weber)

Ich denke, darauf muss man nicht reagieren. Ich wiirde aber trotzdem noch gerne
erheben, wer mdchte sich noch auftern mit Blick auf die Uhr? Ich sehe noch vier
Wortmeldungen.

(Sprecherwechsel)

Ich komme aus Bergisch Gladbach, Mein Name ist Hildegard Allelein. Ich habe zwei
Tatigkeitsfelder, ich bin einmal Behindertenbeauftragte flr Blrgerinnen und Blrger der
Stadt Bergisch Gladbach und ich bin seit acht Jahren Schwerbehindertenvertreterin. Ich
bin dort reingekommen in die Schwerbehindertenvertretung, weil es kaum jemanden gab,
der das gerne machen wollte, und es dann hiel3: Du kennst dich doch in dem Thema aus,
dann macht das doch einfach mit. Genauso habe ich das auch gemacht, wir haben an die
70 schwerbehinderte Kolleginnen und Kollegen. Wir sind eine Kommune mit etwa 1100
Beschaftigten. Ich mache meine Arbeit ehrenamtlich, wie so schon gesagt wird. Ich
bekomme auf der einen Seite sehr viel Arger von meiner Fachbereichsleitung, weil ich
immer zwischen 100 und 150 Uberstunden habe. Ich traue mich schon gar nicht mehr
meine Uberstunden aufzuschreiben. Ich versuche den betroffenen Kolleginnen und
Kollegen zu helfen, ich bin 63 Jahre alt und habe bei der letzten Wahl versucht, jemanden
zu finden, der sich einarbeitet, der meine Stelle Gbernimmt. Ich habe keine gefunden. Ich
habe nur einen Vertreter, und der Vertreter wird, wenn ich nicht mehr da bin, aufhéren. Er
ist schwerstbehindert und hat gesagt, nur, dass ich dir ein bisschen den Ricken freihalten
kann, mache ich mit. Als ich mich umgehdrt habe, habe ich festgestellt, ich bin da nicht
alleine. Es gibt noch andere Kommunen, die auch nicht die Schwelle von 100
Schwerbehinderten haben, wo sich jetzt sagen, die Schwelle soll heruntergesetzt werden
von 200 auf 100. Ich weil} nicht, wie wir das weiter handhaben solle. Ich habe keine
Ahnung, der die Aufgaben sind viel. Ich habe das Gluck, dass ich sehr gut mit dem
Personalrat zusammenarbeiten kann. Und dass ich bei bestimmten Aufgabenfeldern
gesagt habe, die kann ich einfach nicht mit wahrnehmen, wenn irgendetwas ist, sagt mir
Bescheid. Das kann es aber nicht sein. Ich sage es aus diesem Grunde noch einmal: Bitte
bei der Freistellung Uberlegen, wie man es machen kann. Ob man vielleicht sagen kann,
50 % Freistellung bei weniger als 100. Das ware einfach meine Anregung, denn ich
glaube, dass Sie sehr wenig Leute finden, die ansonsten noch diese Aufgabe
wahrnehmen. (Applaus)

(Sprecherwechsel)

Mein Name ist Schmolke, ich bin Schwerbehindertenvertreter in der
Bundesfinanzverwaltung. Ich mochte aufgreifen fur Sie, dass Sie das mitnehmen, wie es
in der Bundesfinanzverwaltung seit einigen Jahren ablauft. Der Vorredner, Herr Rol3ner ist
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ja da Hauptvertrauensmann der schwerbehinderten Menschen. Es hat sich in den letzten
zehn Jahren bei uns in der Verwaltung sehr viel getan, auch von Seiten der Vorgesetzten,
welche Rechte und Moglichkeiten man jetzt auch hat, wenn man die
Schwerbehindertenvertretung mit einbindet. Dass Sie eventuell da auch ein Bild
bekommen, es ist nicht so, dass, wenn man die Schwerbehindertenvertretung im Sinne
des SGB IX § 95 Abs. 2 -, die Mdglichkeiten, die wir jetzt schon haben, ordnungsgemaf
einbindet, dass das alles fur den Arbeitgeber schwieriger wird. Nein, es hat sich in den
letzten Jahren gezeigt, dass es eigentlich viel leichter wird, weil wir diese Kampfe nicht
miteinander fuhren mussen, ist die Einbindung ordnungsgeman erfolgt, muss sie
nachgeholt werden. Es ist mitnichten so, dass das Gesetz, so wie es jetzt schon da ist,
ordnungsgemal’ umgesetzt wird, dass es dadurch dem Arbeitgeber schwerer fallt, sondern
man sieht, man kann auf Augenhéhe miteinander arbeiten. Und wir haben in den letzten
Jahren meines Wissens keine Probleme gehabt, die wir au3erhalb der Verwaltung hatten
tragen mussen, weil wir uns nicht einig geworden waren. Also es geht auch sehr gut
miteinander und nicht nur gegeneinander. Das ist das eine, man muss aber auch sehen,
es hat sich vieles in den Kopfen der Vorgesetzten schon getan. Nur das Problem, was in
den letzten Jahren deutlich zunimmt, und in Zukunft noch viel mehr werden wird, ist die
Arbeitsverdichtung, nicht nur bei den Beschaftigten, sondern eben auch bei den
Vorgesetzten. Sie wissen zwar, irgendwo gibt es hier Gesetze und Grundlagen, aber wir
haben eigentlich keine Zeit mehr sie zu lesen. Das ist also ein anderer Grund, warum die
Schwerbehindertenvertretung wieder nicht so gestarkt werden, wie sie es eigentlich notig
hatten. Das ist das andere. Wir haben heute immer wieder gehort, was kostet das ganze
und wie kdnnen wir das vielleicht refinanzieren. Das SGB IX in dem Punkt zu andern, das
wurde nichts kosten. Und ich bin wirklich sicher, es ist wirklich nicht, was danach zulasten
des Arbeitgebers gehen wirde. Das ware einfach eine Starkung, die notwendig ist, auch
aus Sicht der Politik, hier wirklich ein Signal zu setzen: Schwerbehindertenvertretung ist
wichtig. Da sollte doch einiges getan werden, aber trotzdem auch mein Dank, wenn es mit
der Freistellung ab 100 kommen sollte, das ware wirklich toll, aber das sind zwei
verschiedene Dinge. Es geht mit den mit den Schwerbehindertenvertretungen bei uns in
der Finanzverwaltung ganz gut, deshalb geben Sie noch einmal den Nachdruck von
Seiten der Politik. Er ist notwendig, die Schwerbehindertenvertreter sind da wirklich auf
sich alleine gestellt.

(Sprecherwechsel)

Guten Tag, mein Name ist Britta Oberhack, ich komme aus dem Bezirksamt Hamburg-
Mitte. Ich bin dort Schwerbehindertenvertreterin, und ich habe um die 150 Menschen mit
Behinderung, schwerbehindert und gleichgestellt. Ich habe von meinem Arbeitgeber eine
geduldete halbe Freistellung, ansonsten bin ich Sachbearbeiterin in der Grundsicherung,
spricht dem Sozialamt Hamburg Billstedt. Ein Brennpunkt in Hamburg. Friher, als ich vor
28 Jahren in der Sozialhilfe anfing, hatten wir bei einer Vollzeitbeschaftigung eine Fallzahl
von 175 Fallen. Heute hat eine Vollzeitkraft Falle um die 340.Da viele von unseren
Kollegen permanent ausgebrannt sind, wegfallen, muss man diese Falle ubernehmen.
Jetzt haben wir heute mehrfach gehort, Beratung ist teuer und fehlende Beratung ist noch
teurer. Bitte geben Sie uns in allen Bereichen, wo Menschen mit Behinderung beraten
werden sollen, Zeit und Kraft, diese Arbeit auch durchzuflihren, damit wir auch tGber den
Tellerrand hinausschauen kénnen, den Menschen mit Behinderung die Mdglichkeit zur
Teilhabe am Arbeitsleben zu erméglichen. Fir Kollegen sowie fiir den Burger. Vielen Dank
(Applaus)
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(Anja Mowisch)

Ich mdchte mich auch gerne in diese Diskussion einbringen, ich habe es mal evaluiert.
Und zwar habe ich ein Sozialunternehmen, wo Schwerbehindertenvertretungen vorhanden
sind, Heimbewohner, ich habe diese Kosten mal evaluiert. Ich habe gefragt, was kostet
uns diese Freistellung, was heilt das flr den Personalschlissel, welche Fachkrafte
mussen vorgehalten werden? Und ich habe diese Kosten mal systematisch
zusammengestellt. Und dann in den Verhandlungen von Pflegesatzpartnern und
Sozialhilfe geltend gemacht, und dann, als ich dort, unter uns gesagt, naturlich nicht
durchgekommen bin, habe ich dieses Verfahren vor die Schiedsstelle gebracht, und habe
bei der Schiedsstelle mal in einer absoluten Plausibilitdt diese Gesamtkosten mal
dargestellt, was an mehr Personalbedarf dadurch notwendig gewesen ist. Dann wurde ich
einem externen Vergleich unterworfen, und man hat versucht diesen Bereich zu kappen.
Ich wirde gerne mal einen ganz konkreten Vorschlag dazu machen. Das BSG hat in einer
Entscheidung gesagt, dass z. B. Tariflohne zu refinanzieren sind nach tatsachlich
nachgewiesenen Kosten. Ohne dass es einer zweiten Angemessenheits- und
Wirtschaftlichkeitspriifung in der so genannten einer zweiten Stufe unterliegt. Wenn ich die
Kosten einer nachgewiesenen Schwerbehindertenvertretung im Rahmen eines
Refinanzierungsanspruches, glaube ich, dass sehr viele Sozialunternehmen sehr
transparent dieser Kosten zusammenstellen kdnnen, wenn sie einen
Refinanzierungsanspruch haben, so dass ich glaube, dass sich vielmehr Menschen dafir
finden wirden, dass sich die Kommunikation erheblich verbessern wirde, wir nicht nur
Uber Wirtschaftlichkeitsreserven nachdenken wiirde, sondern sagen muss, wir missen
das Finanzierungsthema in die Hand nehmen. Und ich glaube, dass es effizienter wird.
Dass es nicht nur mit Mehrkosten gebunden wird, sondern dass es sehr viel effizienter
wird, wenn man versucht, dieses transparent darzustellen, damit wird Menschen finden,
die dafir eine Bereitschaft haben. Ansonsten kann ich nur sagen, ist der Druck nach
unten, bei diejenigen, die es im Endeffekt leisten missen, bei unbezahlter Mehrarbeit viel
zu grol3. Und ich finde es gut, ich sage das mal von der Verhandlungspraxis, ich bin mit
dem Leiter damals, wir hatten eine ganze Abteilung flr die Belange behinderter
Menschen, mit in die Pflegesatzverhandlung gekommen, um auch transparent zu machen,
dass es nicht am Unternehmen gelegen hat, dass diese Kosten nicht refinanziert sind,
sondern an den Verhandlungspartnern. Ich denke, das sollte viel offensiver gemacht
werden, dass man Seite an Seite kampft, fur die Refinanzierung, fur die Plausibilisierung
dieser Kosten ein ganz anderes Bewusstsein schafft. (Applaus)

(Sprecherwechsel)

Mein Name ist Kerstin Knauer, ich komme vom Thuringer Lehrerverband, ich bin selber
auch Berufsschullehrerin und in der Bezirksschwerbehindertenvertretung. Ich méchte mich
eigentlich meinen Vorrednern anschlie®end, aber mdchte noch eine Anmerkung machen.
Vergessen Sie bitte nicht auch die ortlichen Schwerbehindertenvertreter, dass die auch mit
Stunden berucksichtigt werden. Sie unterstitzen uns, weil wir den Zeitaufwand in den
Bezirksschwerbehindertenvertretungen nicht mehr leisten konnen. Die arbeiten bei uns im
Moment zum Nulltarif, alles ehrenamtlich, ohne eine Stunde. Vielen Dank!

(Katja Weber)

Ich danke lhnen, das war genauso eine Diskussion, wie Sie mir gefallen wurde, wenn ich
auf lhrem Stuhl sitzen wiirde, weil sie nicht nur von der Kanzel herunter gehort haben, was
es fur Ideen, Einschrankungen, Skepsis oder Projekte gibt, sondern Sie auch
andersherum sagen konnten, was auch Ihr Problem ist. Das hat uns weggebracht von
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dem Thema, das ich vorbereitet hatte, andererseits auch wieder nicht. Wir reden Uber die
UN-Behindertenrechtskonvention, Uber das Teilhabegesetz, und dazu gehort naturlich
auch das, was Sie erlautert haben, dass Sie lhre Arbeit tun kdnnen, ohne dass daraus flr
Sie Nachteile erwachsen, in welcher Hinsicht auch immer. Von daher denke ich, das war
eine produktive Runde, weil es nicht nur oneway war, sondern auch eine ganze Menge
zurtckkam. Ich hoffe, wir haben irgendwann die Mdglichkeit, zu Gberprifen, ob das, was
Sie gesagt haben - wir haben jetzt so ein Mosaik zusammengesetzt aus den
unterschiedlichsten Beh6rden mit den unterschiedlichsten Akzenten, was daraus
geworden ist aus dem Dialog. Ich mochte mich sehr herzlich bedanken bei Ihnen fur Ihre
Aufmerksamkeit und fir alles, was Sie reingebuttert haben, bei meinen Gasten hier vorne,
fur die spannende Diskussion. Frau Ruffer lasst sich entschuldigen, sie muss heute noch
in ihren Wahlkreis, sie hetzt jetzt zum nachsten Zug vermutlich. Herzlichen Dank Ihnen, wir
nehmen eine Menge mit fur morgen, mal sehen, wie wir das dann noch verdrahten. Und
wir raumen die Bihne und lassen Sie, Herr Silberbach, allein zurlick, fiir das Restimee
des ersten Tages.

(Ulrich Silberbach)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren, mir bleibt nach dem, was Sie
schon an Zusammenfassung geleistet haben, einen Dank auszusprechen. Ich fange mit
den Damen und Herren Abgeordneten an, denn die werden uns wahrscheinlich am
schnellsten verlassen wegen Anschlussterminen. Ganz herzlichen Dank flir den Dialog, flr
die Zusagen, fur die Dialogbereitschaft auch in Zukunft, weil ich glaube, das ist heute
deutlich geworden, das ist kein Unternehmen, dass wir heute hier angefangen und
beendet haben. Es ist eine Entwicklung, ein Austausch fur die Zukunft. Wir habe noch
lange genug Zeit, das intensiv zu diskutieren. Insbesondere naturlich auch mit der Zusage,
dass dbb Beamtenbund und Tarifunion sich nicht nur in der Anhdrung, sondern auch bei
den begleitenden Malinahmen, wie das so schon heildt, einbringen wird. Und Kolleginnen
und Kollegen, meine Damen und Herren, ich darf Sie auffordern, sich Uber ihre
Hauptschwerbehindertenvertretungen, Uber unseren Arbeitskreis
Schwerbehindertenvertretung sich hier auch weiterhin einzubringen, denn davon leben wir,
das macht uns gemeinsam stark, dass wir hier Ihre Anregungen, lhre Forderungen, lhre
Interessen aufnehmen kdnnen, in die politische Diskussion mit einbringen kénnen. Und
deswegen gilt zunachst einmal mein erster Dank unserem Kollegen Heinz Putz, der es
sich nicht nehmen Iasst, auch hier unserer Interessen weiterhin zu vertreten. Der immer
ein offenes Ohr hat fur Ihre Belange, und der auch ein intensiver Streiter ist in der Sache,
das kann ich immer wieder bestatigen. Lieber Kollege Putz, ganz herzlichen Dank fur lhre
Arbeit mit Inrer Mannschaft und Frauschaft! (Applaus)

Meine Damen und Herren, ich danke naturlich auch fir die hervorragende Moderation, die
bei einem solchen Thema, das so bereit aufgestellt ist, ja auch nicht einfach ist. Frau
Weber, Sie haben morgen noch einen zweiten Teil vor sich, wenn der genauso bravios
lauft wie der erste Teil, dann kann ich sagen, die Moderation war dann schon mal eine
runde Sache. (Applaus)

Ich will gar nicht vergessen, die zwei Damen, die da in dem Kabdiffchen sitzen, die namlich
auch einen schweren Job haben. Denn das, was wir hier, und da muss ich noch mal an
Sie herantreten, Frau Méwisch, in einer Maschinengewehrsalve teilweise abgelassen
haben, das zu verdolmetschen in Schriftform ist dann auch eine Herausforderung, Ihnen,
meine Damen, auch ganz herzlichen Dank. (Applaus)
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Jetzt haben wir heute verschiedene Themen abgehandelt, kommunale
Handlungsspielraume beleuchtet, wir haben neue Beratungsansatze, Optimierungsfragen
diskutiert, eine politische Podiumsdiskussion auch gefuhrt, meine Damen und Herren,
deswegen gehen wir morgen frischen Mutes um 9:00 Uhr mit weiteren Themenfeldern in
die Diskussion. Behindertenpolitik in der Kommune, hier werden wir mit einem
Vorsitzenden Richter an einem Bayerischen Landessozialgericht in Manchen diskutieren
kénnen. Wir werden mit Axel Fiedler, dem Senioren- und Behindertenbeauftragten der
Stadt Wetter, live und in Farbe diskutieren kbnnen. Wie funktioniert denn Inklusion im
wohnortnahen Umfeld? Dann haben wir eine zweite Podiumsdiskussion um die Mittagszeit
herum, Alter und Behinderung, Pflegebediirftigkeit im Alter, wo auch wieder interessante
Teilnehmer fur die Diskussion zur Verfugung stehen. Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, mein Wunsch ist es, dass am Ende der Veranstaltung, nicht nur heute Abend,
am Ende der Veranstaltung wir gemeinsam uns auf den Weg machen und feststellen,
Teilhabe ist ein wichtiges Gut, Teilhabe darf aber nicht so passieren nach dem Motto:
Wasch' mich, aber mach' mich nicht nass. Dazu gehdrt namlich genau die Diskussion, die
wir heute gefiuhrt haben. Man muss die Menschen ernst nehmen, die Kolleginnen und die
Kollegen, die es teilweise oder Uberwiegend nebenberuflich machen, die auch
entsprechend mitnehmen, dann glaube ich, sind wir am Ende des Prozesses auf einem
guten Weg. Ich danke allen, die sich hier in die Diskussion eingebracht haben flr die
Beitrage und darf Sie jetzt noch einladen zu einem Ausklang am rustikalen Abendbuffet
hier vorne in der Lobby. Ganz herzlichen Dank, die Veranstaltung ist fur heute
geschlossen.
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